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บทบรรณาธกิาร 
 

 วำรสำรวิชำกำร ป.ป.ช. ฉบับแรกของปีที่ 18 (2568) นี้ ออกมำในช่วงที่สถำนกำรณ์บ้ำนเมืองไม่ค่อย
สดใสเท่ำที่ควร จำกภำวะเศรษฐกิจของประเทศที่ตกต่ ำมำกเป็นประวัติกำรณ์ ท ำให้ประชำชนท ำมำหำกิน  
ด้วยควำมยำกล ำบำก มีควำมฝืดเฟืองกันทั่วไป โดยเฉพำะประชำชนที่ยำกจนและคนชั้นกลำงที่เป็นคนส่วนใหญ่
ของประเทศ นอกจำกรำยได้หดหำยแล้วยังต้องเผชิญกับภำระหนี้สินสะสมในครอบครัวที่พุ่งสูงขึ้น จนเป็นเรื่อง
ที่น่ำเป็นห่วงอย่ำงยิ่ง ประกอบกับเศรษฐกิจระดับโลกที่อยู่ในภำวะระส่ ำจำกมำตรกำรภำษีของรัฐบำล
สหรัฐอเมริกำ (ประธำนำธิบดีทรัมป์) ที่ท ำกับประเทศต่ำง ๆ ทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทย นอกจำกนี้ประชำชน
คนไทยยังเผชิญกับปัญหำกำรเมืองระดับประเทศที่มีค ำถำมของสังคมมำกมำย โดยเฉพำะต่อประเด็นควำมไร้
ประสิทธิภำพกำรบริหำรจัดกำรของรัฐ และกำรทุจริตคอร์รัปชันของข้ำรำชกำรภำครัฐทั้งนักกำรเมืองและ
ข้ำรำชกำรที่มีข่ำวให้สะเทือนใจในหลำกหลำยรูปแบบของปัญหำและมำจำกหน่วยงำนต่ำง ๆ มำกมำย ไม่เว้น
แม้แต่หน่วยงำนที่ท ำงำนเกี่ยวข้องกับกำรตรวจสอบกำรทุจริตคอร์รัปชันของภำครัฐ เช่น ส ำนักงำนตรวจเงิน
แผ่นดินแห่งชำติ (สตง.) ส ำนักงำน ป.ป.ช. ในฐำนะองค์กรอิสระที่ท ำหน้ำที่หลักป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
คอร์รัปชันของหน่วยงำนภำครัฐ จึงได้รับกำรเพ่งเล็งและคำดหวังเป็นพิเศษจำกสังคมว่ำจะเป็นเสำหลักในกำร
ผดุงควำมยุติธรรมบนพ้ืนฐำนของคุณธรรม มีควำมโปร่งใส และตรวจสอบได้ว่ำจะท ำได้หรือไม่ เพียงใด และ
อย่ำงไร ซึ่งปัจจุบันมีคดีควำมส ำคัญระดับชำติหลำยคดีที่ส ำนักงำน ป.ป.ช. ต้องตัดสิน ผมเองในฐำนะ  
คนภำยนอกที่เข้ำมำช่วยงำนส ำนักงำน ป.ป.ช. ในเชิงวิชำกำรมำนำนร่วมสิบปี ได้เฝ้ำติดตำมผลงำนของ
ส ำนักงำน ป.ป.ช. และเอำใจช่วยอย่ำงใกล้ชิด ด้วยควำมหวังว่ำจะได้ควำมภำคภูมิใจ และรู้สึกเป็นเกียรติที่เป็น
ส่วนหนึ่งของส ำนักงำน ป.ป.ช. ด้วย 
 เนื้อหำสำระวำรสำรวิชำกำร ป.ป.ช. ฉบับนี้ อัดแน่นด้วยคอลัมน์ประจ ำคือ บทควำมวิจัย บทควำม
วิชำกำร และบทควำมปกิณกะ จ ำนวน 2 3 และ 1 บทควำมตำมล ำดับ โดยบทควำมวิจัยเป็นผลงำนของ
นักวิชำกำรส ำนักงำน ป.ป.ช. ทั้งสองเรื่องคือ ควำมเสี่ยงต่อกำรทุจริตของธุรกิจกำรดูดทรำย โดยคุณสยำม ธีระบุตร 
เป็นข้อมูลจำกกรณีศึกษำที่แสดงให้เห็นโอกำสและเงื่อนไขที่อำจเกิดกำรทุจริตได้จำกกระบวนกำรประกอบ
กิจกำรกำรดูดทรำย ซึ่งเป็นปัญหำส ำคัญที่มีโอกำสสูงในกำรเกิดกำรทุจริตได้ เรื่องที่สองเป็นของคุณเสำวณีย์ 
ทิพอุต ที่เน้นแนวคิดและแนวทำงกำรสร้ำงตัวชี้วัดกำรทุจริตที่อำจเกิดขึ้นในรูปแบบต่ำง ๆ ส่วนบทควำม
วิชำกำร 3 เรื่องเป็นบทควำมที่ได้รับรำงวัลจำกกำรประกวดบทควำมเกี่ยวกับกำรทุจริตคอร์รัปชันของ
ส ำนักงำน ป.ป.ช. เรื่องแรกเป็นกำรแสดงให้ เห็นว่ำพนักงำนกำรไฟฟ้ำนครหลวงมีส่วนร่วมในกำรป้องกัน 
กำรทุจริตของหน่วยงำนตนเองได้อย่ำงไร โดยคุณภัทรภรณ์ จุมพรหม เรื่องที่สองเป็นของคุณวรธำ มงคลสืบสกุล 
ที่ได้วิเครำะห์และประเมินให้ทรำบว่ำภำครัฐจะเสริมสร้ำงควำมเข้มแข็งในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
ได้อย่ำงไร ด้วยกำรยึดหลักธรรมภิบำลและควำมรับผิดชอบต่อสังคม และเรื่องที่ 3 เป็นกำรวิเครำะห์ ให้เห็น
ควำมเป็นไปได้ที่จะส่งเสริมและสนับสนุนให้เยำวชนไทยมีส่วนร่วมในกำรป้องกันกำรทุจริต โดยคุณพรหมพิริยะ 
ถ้อยค ำ ที่เป็นครูในโรงเรียนชำติตระกำรวิทยำ และสุดท้ำยเป็นบทควำมปกิณกะของคุณสุริยน วงศ์สุจริต 
นักวิชำกำรของส ำนักงำน ป.ป.ช. ได้วิเครำะห์และประเมินค ำพิพำกษำคดีทุจริตเงินทอนวัด ที่เป็นคดีใหญ่ 
และสังคมให้ควำมสนใจเป็นอย่ำงมำก ซึ่งศำลได้พิพำกษำลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งที่เป็นพระสงฆ์และฆรำวำส
จ ำนวนหนึ่ง ผมหวังเป็นอย่ำงยิ่งว่ำบทควำมในวำรสำรฉบับนี้จะท ำให้ผู้อ่ำนได้ข้อคิด และแนวทำงในกำรจัดกำร
กับปัญหำกำรทุจริตคอร์รัปชันของสังคมไทยมำกพอสมควร 
 



 สุดท้ำยนี้ขอเรียนว่ำวำรสำรวิชำกำร ป.ป.ช. ได้ รับกำรพิจำรณำและตัดสินจำกศูนย์ TCI ให้เป็น
วำรสำรที่มีคุณภำพอยู่ในกลุ่มที่ 2 และให้ผลต่อไปอีก 5 ปี คือ ระหว่ำง พ.ศ. 2568 - 2572 ซึ่งเป็นระดับ
คุณภำพที่คงที่เหมือนช่วงเวลำที่ผ่ำนมำ โดยทำงทีมกองบรรณำธิกำรและคณะผู้จัดท ำตั้งเป้ำหมำยที่จะ
ยกระดับคุณภำพของวำรสำรให้อยู่ในกลุ่มที่ 1 ที่เป็นกลุ่มสูงสุดให้ได้โดยเร็ว กำรที่จะท ำให้บรรลุเป้ำหมำย
ดังกล่ำวได้ต้องอำศัยกำรมีส่วนร่วมของผู้อ่ำนและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคนด้วย โดยเฉพำะเรื่องกำรส่งบทควำม  
ที่มีคุณภำพเพ่ือตีพิมพ์ในวำรสำร และกำรน ำข้อมูลของบทควำมท่ีตีพิมพ์ไปใช้อ้ำงอิงทำงวิชำกำร ทั้งสองกรณี 
เป็นหลักประกันส ำคัญในกำรยกระดับคุณภำพวำรสำรวิชำกำรของพวกเรำ พบกันใหม่ฉบับหน้ำครับ 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษา เรื่อง “การประกอบกิจการดูดทรายที่เสี่ยงต่อการทุจริต: กรณีศึกษาการประกอบกิจการ
ดูดทรายในพ้ืนที่จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ” มีผลการวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการ/ขั้นตอนการออกใบอนุญาต 
ให้ดูดทรายในที่ดินของรัฐ พบว่าจังหวัดที่ศึกษา สถานประกอบกิจการดูดทรายมีการขออนุญาตถูกต้องตามที่กฎหมาย
ก าหนดและได้รับใบอนุญาตให้ดูดทรายจากผู้ว่าราชการจังหวัด รวมถึงได้รับความเห็นชอบจากองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ มีการจัดท าประชาคมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน ประชาชนมีส่วนร่วมแสดง 
ความคิดเห็นในการประชาคมเพ่ือก าหนดพ้ืนที่สามารถขออนุญาตดูดทราย (Zoning) รวมถึงการทบทวนพื้นที่ 
Zoning ด้วยการร่วมตรวจสอบพื้นท่ีในขั้นตอนการชันสูตรสอบสวนของเจ้าหน้าที่ ประชาชนที่อยู่ในชุมชนหรือ
ที่มีที่ดินใกล้เคียงกับพ้ืนที่ที่ขออนุญาตเข้าร่วมตรวจสอบชี้เขตแนวพ้ืนที่ การมีหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับ
การออกใบอนุญาตดูดให้ทรายหลายหน่วยงาน ท าให้มีขั้นตอนและระยะเวลาด าเนินการที่มาก อาจเปิดช่องให้
ผู้ประกอบการยื่นข้อเสนอหรือหน่วยงานรับผิดชอบเรียกรับผลประโยชน์เพ่ือแลกกับการด าเนินการที่รวดเร็วได้ 
ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีข้อเสนอแนะหรือแนวทางให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาตให้ดูดทรายไป
ด าเนินการ เช่น การแก้ไขกฎหมาย การศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและจัดท ารายงานผลการศึกษา  
 

ค าส าคัญ: การประกอบกิจการดูดทราย, ความเสี่ยงต่อการทุจริต, ทรัพยากรธรรมชาติ 
 
Abstract 
 The study, titled “Sand mining business that poses corruption risk: A case study of a 
sand extraction business in a northern province,” present the research results about that 
process/procedure for issuance of permits for sand extraction on government land. It was 
found that in the studied province, the sand extraction business has applied for permission as 
required by law and received a sand extraction permit from the provincial governor as well 
asapproval from local government administration. A public hearing was organized for 
community in the area. People participated in expressing opinions in the community to 
determine the area that can be requested for a permission to sand extraction (zoning), 

รับบทความ 15 มกราคม 2567    แก้ไขบทความ 6 พฤศจิกายน 2567    อนุมัติให้ตีพิมพ์ 12 ธันวาคม 2567 
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including reviewing the zoning area by participating during the inspection process conducted 
by the officials. People who live in the community or those with land adjacent to the 
requested area participated in inspecting the boundaries of the area. There are numerous 
government agencies involved in issuing sand extraction permits, which causing too many 
steps and are time-consuming. This may allow entrepreneurs to offer or encourage responsible 
agencies to demand benefits in exchange for expedited actions. The NACC should provide 
recommendations and guidelines for the agencies involved in issuing sand extraction permits, 
such as amending relevant laws, studying environmental impacts and preparing a report on 
the results of the studies. 
 

Keywords: Sand extraction business, risk of corruption, natural resources 
 
บทน า  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจด้านการป้องกันการทุจริต โดยการเสนอมาตรการ ความเห็น  
และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล องค์กรอิสระ หรือองค์กรอัยการในการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ
หรือวางแผนงานโครงการของหน่วยงานเพ่ือป้องกันหรือปราบปรามการทุจริต การกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการหรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และการจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ี
มีประสิทธิภาพ เพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนอย่างเข้มงวด  
และเสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมาตรการที่เป็นช่องทางให้มีการทุจริต
หรือประพฤติมิชอบ รวมถึงยังมีหน้าที่และอ านาจในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้านการทุจริต 
โดยการก าหนดมาตรการและกลไกท่ีจ าเป็นเพ่ือให้ประชาชนและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือ
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 จากสถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยที่ยังมีความรุนแรงและเกิดความเสียหายอย่างต่อเนื่อง  
ทั้งต่องบประมาณแผ่นดิน ประชาชน สังคมและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ที่จะสร้างความเสียหายแก่งบประมาณของภาครัฐ รวมถึงผลกระทบต่อประชาชนและ
สิ่งแวดล้อม เห็นได้จากการชี้มูลความผิดเกี่ยวกับคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ที่มีจ านวน 19 คดี รวมมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้น จ านวน 30,051,320,532 บาท 
(ส านักงาน ป.ป.ช., 2564) จะเห็นว่าความเสียหายของการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมนั้นมีมูลค่าสูงมาก ดังนั้นการป้องกันการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม จึงมีความส าคัญและมีความจ าเป็นเร่งด่วน โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการป้องกัน
การกระท าความผิดหรือการทุจริตทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและประชาชน ทั้งนี้ประชาชนใน
พ้ืนที่จะมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ของตนเอง ในที่นี้ผู้วิจัยมุ่งที่จะศึกษาการ
ประกอบกิจการดูดทราย ซึ่งเป็นการหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ที่ สามารถด าเนินการได้ทั้งแหล่ง
ที่ดินกรรมสิทธิ์และที่สาธารณประโยชน์ ที่ภาครัฐมีอ านาจในการจัดสรรการใช้สอยทรัพยากรเพ่ือประโยชน์
สูงสุด รวมถึงมีหน้าที่ออกมาตรการในการควบคุมการใช้ทรัพยากรไม่ให้เป็นไปในลักษณะของการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและก่อผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม ดังนั้นการประกอบกิจการดูดทราย จึงเป็นการจัดการ
ทรัพยากรของภาครัฐในรูปแบบของการพิจารณาอนุญาตให้เอกชนเข้าใช้สอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่เพ่ือให้
เกิดประโยชน์สูงสุด และควบคุมไม่ให้การด าเนินการส่งผลกระทบต่อสภาพสิ่งแวดล้อมหรือเกิดน้อยที่สุด  
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เพ่ือการอนุรักษ์ให้ทรัพยากรคงอยู่ให้ยาวนานที่สุด จึงต้องมีการออกกฎ ระเบียบเพ่ือก าหนดเงื่อนไขและ
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาต รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ในการควบคุมดูแล ทั้งนี้ การประกอบกิจการดูดทราย 
หากมีการอนุญาตให้ดูดทรายในปริมาณมากและผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การอนุญาต ย่อมส่งผล
กระทบต่อสภาพแวดล้อม ระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติ และอาจน าไปสู่การขาดแคลนทรายในอนาคตได้   
แต่การประกอบกิจการดูดทรายในประเทศไทยยังพบปัญหาเกิดขึ้นหลายประการ อาทิ ประเด็นมาตรการ 
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต การลักลอบดูดทราย การก ากับติดตาม ควบคุม ผู้ประกอบการดูดทราย 
ไม่ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด ปัญหาผลกระทบต่อระบบนิเวศบริเวณพ้ืนที่ดูดทราย ปัญหาผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมการพังทลายของตลิ่ง การเกิดมลภาวะทางเสียง ทางอากาศ ปัญหาการจัดเก็บรายได้จากการอนุญาต
ดูดทรายไม่สอดคล้องกับปริมาณทรายที่ผู้ประกอบการด าเนินการดูดได้ และการก าหนดอัตราค่าตอบแทนจาก 
การดูดทรายไม่เหมาะสม และปัญหากระบวนพิจารณาอนุญาตดูดทรายมีความล่าช้า  ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็น 
ความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตขึ้น ทั้งการยื่นข้อเสนอแก่ผู้มีอ านาจในการพิจารณาออกใบอนุญาต การเรียกรับสินบน
ของเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือแลกกับความสะดวก รวดเร็วในกระบวนการออกใบอนุญาต 
 ดังนั้นเพื่อให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีข้อมูลประกอบการด าเนินการป้องกันการทุจริตเกี่ยวกับทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส านักวิจัยและบริการวิชาการฯ จึงได้ศึกษาการประกอบกิจการดูดทรายในที่ดินของ
รัฐ อันเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มีหน่วยงานภาครัฐเข้ามาจัดระเบียบและควบคุม ก ากับ
ดูแล รวมถึงการออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการดูดทราย ในการศึกษาครั้งนี้จะศึกษาเกี่ยวกับการประกอบ
กิจการดูดทรายในพ้ืนที่จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ เพ่ือเป็นฐานข้อมูลส าหรับส านักงาน ป.ป.ช. และเครือข่าย 
ภาคประชาชน ได้น าผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์ในการป้องกันการกระท าความผิดเกี่ยวกับการประกอบกิจการ
ดูดทรายในที่ดินของรัฐต่อไป 
 
วัตถุประสงค์  

1. เพ่ือศึกษากระบวนการด าเนินการของภาครัฐที่เก่ียวข้องกับการประกอบกิจการดูดทราย 
2. เพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประกอบกิจการดูดทราย 
3. เพ่ือวิเคราะห์ความเสี่ยงต่อการทุจริตที่จะเกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย 
4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางป้องกันการทุจริตในการประกอบกิจการดูดทรายต่อส านักงาน ป.ป.ช. 

 
กรอบแนวคิด  
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องสามารถน ามาสร้างเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ กล่าวคือ  
ในการศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นศึกษาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในการประกอบกิจการดูดทรายทั้งในภาพรวมของไทย
และในพ้ืนที่กรณีศึกษา กระบวนการออกใบอนุญาตให้ดูดทรายและใบอนุญาตที่เกี่ยวข้อง การตรวจสอบก ากับ
ติดตาม และควบคุมการประกอบกิจการดูดทราย การมีส่วนร่วมของประชาชน และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง  
ทั้งการดูดทรายในที่ดินของรัฐและการดูดทรายในที่ดินกรรมสิทธิ์ เพ่ือศึกษาความเสี่ยงในการทุจริตที่จะเกิดขึ้น 
ในการประกอบกิจการดูดทราย รวมถึงการหาแนวทางป้องกันการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในการประกอบกิจการ  
ดูดทราย โดยศึกษากรณีการประกอบกิจการดูดทรายในพ้ืนที่จังหวัดในภาคเหนือ รายละเอียดดังนี้ 
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แผนภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ. จาก ผูเ้ขียน (2565) 
 
วิธีด าเนินการ  
 การวิจัยเรื่อง “การประกอบกิจการดูดทรายที่เสี่ยงต่อการทุจริต : กรณีศึกษาการประกอบกิจการ       
ดูดทรายในพ้ืนที่จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดแห่งหนึ่งในภาคเหนือ เหตุผลที่เลือกศึกษาใน
พ้ืนที่จังหวัดดังกล่าวเพราะเป็นจังหวัดขนาดใหญ่ มีแม่น้ าไหลผ่านหลายสาย มีการประกอบกิจการดูดทราย
จ านวนมาก รวมถึงส านักงาน ป.ป.ช. เคยลงพ้ืนที่ เพ่ือตรวจสอบ/เฝ้าระวังการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับ
การประกอบกิจการดูดทรายของจังหวัดดังกล่าวด้วย งานวิจัยดังกล่าวจึงเป็นการศึกษาในเชิงลึกหลังการลง
พ้ืนที ่โดยวิธีด าเนินการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้  
 1. การเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย 
 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีการเก็บรวมรวมข้อมูล ดังนี้ 
 ก) เอกสาร งานวิจัย กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ที่เก่ียวข้องกับการประกอบกิจการ
ดูดทราย เป็นการวิจัยเอกสาร โดยศึกษาค้นคว้า รวบรวมข้อมูลจาก หนังสือ บทความวิชาการ รายงานการวิจัย 
วิทยานิพนธ์ การค้นคว้าอิสระ สื่อออนไลน์ รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากระบวนการออกใบอนุญาต ต่ออายุ และยกเลิกใบอนุญาต การตรวจสอบ ก ากับ
ติดตามการประกอบกิจการดูดทราย ข้อมูลผู้ประกอบการดูดทรายที่ได้รับอนุญาต การด าเนินงานและอ านาจ
หน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงผลลัพธ์ ผลกระทบจากการประกอบกิจการดูดทราย โดยใช้แบบบันทึก
ข้อมูลวิจัย เก็บรวบรวมข้อมูลในประเด็นกฎหมาย กระบวนการ/ขั้นตอนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการขออนุญาต
ประกอบกิจการดูดทราย การต่ออายุ และยกเลิกใบอนุญาต เป็นต้น  

กระบวนการการประกอบกิจการดดูทราย 

ข้อเสนอแนะ/แนวทางในการป้องกันการทุจริต 
ที่จะเกิดขึ้นในการประกอบกิจการดูดทราย 

ความเสีย่งท่ีจะเกิดการทุจรติ 
ในการประกอบกิจการดูดทราย 

กระบวนการออก
ใบอนุญาตให้ดูดทราย 

 

ผลลัพธ์/ผลกระทบ 
 

หน่วยงานภาครัฐท่ีเกีย่วข้องกับ
การประกอบกิจการดดูทราย 

 

การควบคุม ก ากับ ตดิตาม ตรวจสอบ
และประเมินผล 

 

กระบวนการต่ออายุ
ใบอนุญาตให้ดูดทราย 

 

การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 

 

องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 
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 ข) การสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูล โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบ  
มีโครงสร้าง มีประเด็นในการสัมภาษณ์หรือข้อค าถามแยกตามแหล่งข้อมูลต่าง ๆ  รายละเอียดดังนี้ 
  1) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการออกใบอนุญาต เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการออกใบอนุญาตดูดทราย ควบคุม ก ากับติดตาม รวมถึงการต่อ
และยกเลิกใบอนุญาต มีประเด็นข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
 (2) ขั้นตอนกระบวนการขอใบอนุญาตในทางปฏิบัติ 
 (3) การควบคุม ก ากับติดตามผู้ประกอบกิจการดูดทรายในพ้ืนที่ 
 (4) ผลกระทบที่เกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย 
 (5) การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการออกใบอนุญาต และการก ากับติดตาม 
 (6) ปัญหา อุปสรรค ของกระบวนการขออนุญาตให้ดูดทราย รวมถึงข้อเสนอแนะแนวทาง     
ในการแก้ไขปัญหา 
 2) หน่วยงานในพื้นที่ที่มีการประกอบกิจการดูดทราย เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
เจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่ประกอบกิจการดูดทราย ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีประเด็นข้อค าถามในแบบ
สัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
 (2) ขั้นตอนกระบวนการออกใบอนุญาตท่ีอยู่ในอ านาจหน้าที่ในทางปฏิบัติ 
  (3) การก ากับติดตาม ตรวจสอบการประกอบกิจการดูดทรายในพ้ืนที่ 
 (4) ผลกระทบที่เกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย 
 (5) การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการออกใบอนุญาต ก ากับ ติดตาม และตรวจสอบ 
 (6) ปัญหา อุปสรรค ของกระบวนการขออนุญาตดูดทราย รวมถึงข้อเสนอแนะแนวทาง  
ในการแก้ไขปัญหา 
 3) หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ตรวจสอบการ
กระท าผิดของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการดูดทราย ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ และส านักงาน ป.ป.ท. เขตหนึ่งในภาคเหนือ มีประเด็นข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 
ดังต่อไปนี้ 
 (1) ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
 (2) สถานการณ์ปัญหา ข้อร้องเรียน และการด าเนินการทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ประกอบกิจการดูดทราย 

 (3) ความเสี่ยงที่เกิดการทุจริตจากการประกอบกิจการดูดทราย 
 (4) การมีส่วนร่วมในการประกอบกิจการดูดทราย 
 (5) แนวทางการป้องกันการทุจริตและแก้ไขปัญหาจากการประกอบกิจการดูดทราย 

 4) ภาคีเครือข่ายในการตรวจสอบ เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากภาคีเครือข่ายในพ้ืนที่ประกอบ
กิจการดูดทราย ได้แก่ ผู้น าชุมชน และชาวบ้านในพื้นที่ มีประเด็นข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ 

 (2) การมีส่วนร่วมในกระบวนการออกใบอนุญาต ก ากับ ติดตาม และตรวจสอบ 
 (3) ผลกระทบที่เกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย 

 (4) ข้อเสนอแนะแนวทางในการลดผลกระทบที่เกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย 
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5) ผู้ประกอบการที่ประกอบกิจการดูดทรายในพื้นที่ที่ศึกษา เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก 
ผู้ประกอบกิจการดูดทรายในพ้ืนที่จังหวัดในภาคเหนือ จ านวน 3 แห่ง มีประเด็นข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 
ดังต่อไปนี้ 
 (1) ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ 

 (2) กระบวนการขอใบอนุญาต และการต่อใบอนุญาต ในส่วนของผู้ประกอบการ 
 (3) ปัญหา อุปสรรค ในการประกอบกิจการดูดทราย รวมถึงข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา 

 (4) ข้อเสนอแนะแนวทางในการลดผลกระทบที่เกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย 
 ค) แบบเก็บข้อมูลวิจัย เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลการด าเนินคดีเกี่ยวข้องกับการลักลอบดูดทราย 
ในพ้ืนที่จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ โดยขออนุเคราะห์ข้อมูลจากสถานีต ารวจที่มีขอบเขตอ านาจในพ้ืนที่ที่เป็น 
เขตพ้ืนที่อนุญาตให้ดูดทรายของจังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ โดยใช้แบบเก็บข้อมูลวิจัย ในประเด็นเกี่ยวกับ               
(1) จ านวนครั้งหรือจ านวนคดีที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการดูดทราย และ (2) จ านวนผู้ต้องหาในแต่ละคดี
แยกตามพ้ืนที่แต่ละอ าเภอของจังหวัดที่ศึกษา ระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2565  
 2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 การด าเนินงานวิจัยครั้งนี้ มีการเก็บรวบรวมจากประชากรและกลุ่มตัวอย่าง รายละเอียดดังนี้ 
 2.1 ประชากร ประกอบด้วย หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องในกระบวนการออกใบอนุญาตให้           
ดูดทราย ควบคุม ก ากับติดตาม การต่อและยกเลิกใบอนุญาต รวมถึงใบอนุญาตที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานในพ้ืนที่
ประกอบกิจการดูดทราย หน่วยงานตรวจสอบการกระท าผิดของหน่วยงานภาครัฐ ภาคีเครือข่ายในพ้ืนที่
ประกอบกิจการดูดทราย ผู้ประกอบการที่ประกอบกิจการดูดทรายในพ้ืนที่ที่ศึกษา 
 2.2 กลุ่มตัวอย่าง 
   เกณฑ์ในการคัดเลือกและวิธีการในการได้มาซึ่งผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) โดยใช้
การเลือกแบบเจาะจง (Criterion Based Selection) โดยก าหนดเป็นเกณฑ์/ คุณสมบั ติว่า เป็นผู้ที่ มี
ประสบการณ์ ความรู้ ความเข้าใจ และสามารถให้ข้อมูลในเรื่องนั้น ๆ ได้ลึกซึ้งดีที่สุด เช่น ผู้น าชุมชน ปราชญ์
ชาวบ้าน หรือผู้ทีเ่กีย่วขอ้งกับเรื่องนั้นโดยตรง โดยการศึกษาในครั้งนี้ ได้ก าหนดผู้ให้ข้อมูลหลักมาจากผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องจากภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ ความรู้ ความเข้าใจ และสามารถให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
กับการประกอบกิจการดูดทรายในพ้ืนที่ที่ศึกษา การวิจัยในครั้งนี้ได้ท าการศึกษาการประกอบกิจการดูดทราย
ในพ้ืนที่จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ จ านวน 3 แห่ง โดยสัมภาษณ์เชิงลึกจากแหล่งข้อมูล จ านวน 16 คน 
ดังต่อไปนี้ 
  1. เจ้าหน้าที่ส านักงานที่ดินจังหวัด จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ จ านวน 1 คน 
  2. เจ้าหน้าที่ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ จ านวน 1 คน 
  3. เจ้าหน้าที่ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ จ านวน 1 คน 
  4. เจ้าหน้าที่เทศบาลต าบลแห่งหนึ่งในภาคเหนือ จ านวน 1 คน 
  5. เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่งในภาคเหนือ จ านวน 1 คน 
  6. ผู้ใหญ่บ้าน พื้นที่จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ จ านวน 1 คน 
  7. ประชาชนในหมู่บ้าน พ้ืนที่จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ จ านวน 3 คน 
  8. เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดแห่งหนึ่งในภาคเหนือ จ านวน 1 คน 
  9. เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ท. เขตรับผิดชอบในพ้ืนที่ จ านวน 1 คน 
  10. ผู้ประกอบการกิจการดูดทรายในพ้ืนที่จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ จ านวน 3 คน 
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 3. การวิเคราะห์ข้อมูล  
 การวิเคราะห์ข้อมูลวิจัย มีรายละเอียด ดังนี้ 

 1) เอกสาร งานวิจัย กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการ
ดูดทราย เป็นการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 

 2) ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์แหล่งข้อมูล ใช้วิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย โดยน าข้อมูลจาก
การถอดเทปสัมภาษณ์และแบบเก็บข้อมูลมาเรียบเรียง และจ าแนกอย่างเป็นระบบจากนั้นน ามาตีความหมาย
เชื่อมโยงความสัมพันธ์และสร้างข้อสรุปจากข้อมูลต่าง ๆ ที่รวบรวมได้ โดยท าไปพร้อม ๆ กับการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ทั้งนี้เพ่ือจะได้ศึกษาประเด็นต่าง ๆ ได้ลึกซึ้ง เมื่อประเด็นใดวิเคราะห์แล้วไม่มีความชัดเจน ก็จะตามไป
เก็บข้อมูลในประเด็นเหล่านั้น เพ่ือตอบค าถามหลักตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 
ผลการศึกษา 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหาที่เกิดจากการประกอบกิจการดูดทราย 
ในประเทศไทย พบว่า โดยทั่วไปสภาพปัญหาที่เกิดจากการประกอบกิจการดูดทรายของประเทศไทย ส่วนใหญ่
จะเป็นปัญหาเกี่ยวข้องกับประเด็นในการควบคุมมาตรการทางกฎหมาย และประเด็นผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
จากการดูดทราย เช่น ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการออกใบอนุญาต การควบคุมการดูดทรายและการ
ป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการดูดทราย (ชญานิศ เกิดจังหวัด, 2550) ที่ปัจจุบันยังไม่มีการ
บริหารจัดการที่ดีพอ โดยเฉพาะประเด็นการควบคุม ก ากับ ดูแลกระบวนการดูดทรายให้เป็นไปตามกฎหมาย/
ระเบียบก าหนดไว้ ท าให้ผู้ประกอบการที่ได้รับอนุญาตให้ดูดทราย มีการดูดทรายนอกพ้ืนที่ที่ได้รับอนุญาต  
ไม่ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับทรัพยากรที่มีอยู่  เช่น เงื่อนไขที่ก าหนดความลึกในการดูดทราย  
และปริมาณในการดูดทราย ผู้ประกอบการบางรายได้รับใบอนุญาตไม่ครบถ้วน หรือไม่เคยได้รับอนุญาต  
แต่ล่องเรือตามล าน้ าลักลอบดูดทราย เป็นต้น การประกอบกิจการดูดทรายยังก่อผลกระทบต่อทรัพยากร 
ธรรมชาติและสภาพแวดล้อมข้างเคียง ทั้งปัญหาตลิ่งพัง เปลี่ยนแปลงร่องน้ า ปัญหามลภาวะทางเสียงและ
อากาศจากรถล าเลียงทราย นอกจากนี้ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาตให้ประกอบกิจการดูดทราย  
เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียมีบทบาทในการเข้าร่วมตรวจสอบ
ก่อนการอนุญาตแต่อย่างใด รวมทั้งไม่มีบัญญัติมาตรการกระบวนการฟ้ืนฟูสภาพแหล่งทรายเพ่ือการอนุรักษ์อีกด้วย 
 ทั้งนี้ จากการศึกษาจากเอกสารแบบเก็บข้อมูลและการสัมภาษณ์แหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐที่มีอ านาจออกใบอนุญาตดูดทรายและใบอนุญาตอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานตรวจสอบการทุจริต องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้น าชุมชน ประชาชน และผู้ประกอบการดูดทรายในพ้ืนที่ที่ศึกษา มีผลการศึกษาดังนี้ 
 1.  กระบวนการด าเนินการของภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการดูดทราย 
 หัวข้อนี้ เป็นการศึกษากระบวนการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการดูดทราย             
ในภาพรวมของไทย ทั้งประเด็นกฎหมาย กระบวนการขั้นตอนการออกใบอนุญาต การตรวจสอบก ากับติดตาม 
การต่อและยกเลิกใบอนุญาตดูดทราย และใบอนุญาตต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1.1  กระบวนการออกใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการดูดทรายในที่ดินของรัฐ 
 การประกอบกิจการดูดทรายในที่ดินของรัฐ ต้องด าเนินการขออนุญาตจากหลาย
หน่วยงาน โดยผู้ประกอบการต้องยื่นขอรับใบอนุญาตให้ดูดทรายตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการ
อนุญาตให้ดูดทราย พ.ศ. 2546 (ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการอนุญาตให้ดูดทราย พ.ศ. 2546, 2546) 
เพ่ือให้คณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตให้ดูดทรายประจ าจังหวัด (อพด.) พิจารณาอนุมัติ การขออนุญาตให้
ดูดทรายมีขั้นตอนดังนี้  
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   1) ผู้ประกอบการยื่นค าขอ ณ ส านักงานที่ดินจังหวัดหรือส านักงานที่ดินจังหวัดสาขา อ าเภอ
หรือกิ่งอ าเภอในพ้ืนที่ที่ที่ดินตั้งอยู่ พร้อมเอกสารหลักฐานประกอบ เจ้าหน้าที่ตรวจสอบว่าบริเวณท่ีขออนุญาต 
ดูดทราย  ว่าอยู่ในพ้ืนที่ก าหนดบริเวณที่สามารถขออนุญาตดูดทราย (Zoning)  หรือไม่ ถ้าอยู่ก็ให้ด าเนินการ
สอบสวนข้อเท็จจริง วัตถุประสงค์และเหตุผลที่ขออนุญาตโดยละเอียด  
   2) นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอท้องที่หรือเจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัด หรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายและผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
พ้ืนที่ที่มีการขออนุญาต ออกไปชันสูตรสอบสวนที่ดินที่ขออนุญาตตามแบบ ท.ด. 67 หากเห็นควรอนุญาตให้
ปิดประกาศไว้ในที่เปิดเผย 30 วันเพื่อให้มีการคัดค้านหรือแจ้งข้อขัดข้องจากผู้มีส่วนได้เสีย  
   3) อ าเภอท้องที่ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด าเนินการจัดประชาคมชาวบ้านใน
พ้ืนที่เพ่ือรับฟังความคิดเห็น  
   4) สภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประชุมเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบการอนุญาต         
ดูดทรายและน าผลการประชาคมประกอบการพิจารณา  
   5) อ าเภอส่งเรื่องไปยังส านักงานที่ดินจังหวัด พร้อมมติจากสภาองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นแล้ว 
   6) คณะอนุกรรมการพิจารณาให้ดูดทรายประจ าจังหวัด (อพด.) ลงตรวจสอบพื้นท่ี  
   7) คณะอนุกรรมการพิจารณาให้ดูดทรายประจ าจังหวัด (อพด.) ประชุมเพ่ือพิจารณา              
หากเห็นชอบให้แจ้งจังหวัดและผู้ยื่นทราบ  
   8) ผู้ยื่นค าขอต้องยื่นขอใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ เพื่อประกอบการขอรับใบอนุญาตให้      
ดูดทรายจากผู้ว่าราชการจังหวัด โดยผู้ยื่นค าขอต้องยื่นขอรับใบอนุญาตให้ดูดทรายภายใน 30 วันนับจากวันที่
ได้รับแจ้งผลการประชุม อพด. จังหวัดตรวจสอบหลักฐาน หากใบอนุญาตจากส่วนราชการอ่ืนครบถ้วนให้
จังหวัดออกใบอนุญาต พร้อมแจ้งหน่วยงานรับค าขอ/ผู้ขอทราบ   
   การขอใบอนุญาตขุดลอกร่องน้ าทางเรือเดิน (ระเบียบกรมเจ้าท่าว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการอนุญาตให้ขุดลอกร่องน้ าทางเรือเดิน พ.ศ. 2554, 2554) มีข้ันตอนดังนี ้
   1) ผู้ยื่นต้องยื่นค าขอ ณ ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคในพ้ืนที่ พร้อมเอกสารหลักฐานที่
เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ต้องมีเอกสารมติคณะอนุกรรมการพิจารณาให้ดูดทรายประจ าจังหวัด (อพด.) ที่เห็นชอบให้ออก
ใบอนุญาตดูดทรายด้วย  
   2) หน่วยงานรับค าขอตรวจสอบเอกสารและนัดหมายการลงพ้ืนที่กับผู้แทนองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่  
   3) เจ้าหน้าที่ลงพ้ืนที่ตรวจสอบพื้นที่ที่ขออนุญาตไว้ การตรวจสอบให้เป็นไปตามเงื่อนไข
หรือหลักเกณฑ์การพิจารณา อาทิ การขุดลอกไม่เป็นอุปสรรคหรืออันตรายต่อการเดินเรือ เป็นต้น เมื่อเอกสาร
ถูกต้องครบถ้วน และจากการลงตรวจสอบพ้ืนที่แล้ว ผู้ยื่นด าเนินการถูกต้องตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่
ก าหนด  
   4) ผู้อ านวยการส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคในพ้ืนที่ พิจารณาออกใบอนุญาตขุดลอก ทั้งนี้
ใบอนุญาตขุดลอกมีอายุ 6 เดือน  
   การขอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่ 3 (พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม, 2535) จากส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดมีข้ันตอนดังนี้ 
   1) ผู้ประกอบการยื่นค าขอเพ่ือด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามระเบียบ
กระทรวงอุตสาหกรรมฯ พร้อมเอกสารหลักฐานและมติท่ีประชุม อพด. ที่มีมติอนุญาตให้ดูดทราย  
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   2) เจ้าหน้าที่ตรวจเอกสารหลักฐาน และนัดหมายเพ่ือจัดการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนจากนั้นด าเนินการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นท่ี  
   3) ผู้ประกอบการยื่นค าขอใบอนุญาต แบบ ร.ง. 3 พร้อมเอกสารหลักฐาน รวมถึง
เอกสารผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  
   4) เจ้าหน้าที่พิจารณาความครบถ้วนถูกต้องของเอกสารหลักฐาน 
   5) ลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเมื่อเอกสารหลักฐาน
ครบถ้วน ผลการตรวจพื้นที่แล้วผู้ประกอบการด าเนินการเป็นไปตามหลักเกณฑ์ถูกต้องครบถ้วนแล้ว  
   6) พิจารณาออกค าสั่งอนุญาต/ไม่อนุญาต ผู้ประกอบการเสียค่าธรรมเนียมและรับ
ใบอนุญาต รวมถึงด าเนินการตั้งโรงงานภายในระยะเวลาที่ก าหนดในใบอนุญาต 

   การขอใบอนุญาตใช้ประโยชน์ในเขตป่า (กฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาต 
ท าประโยชน์ในเขตป่า พ.ศ. 2558, 2558) มีขั้นตอนดังนี้ 
   1) ยื่นค าขอ ณ ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ในพ้ืนที่ พร้อมเอกสารหลักฐาน รวมถึง
เอกสารความเห็นชอบจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
   2) เจ้าหน้าที่ผู้รับค าขอออกใบรับค าขอไว้เป็นหลักฐาน  

   3) เจ้าหน้าที่รับค าขอส่งเอกสารหลักฐานให้หน่วยตรวจสภาพป่าและหน่วยตรวจสภาพป่า
รายงานความเห็นเบื้องต้นต่อผู้ว่าราชการจังหวัด  
   4) ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งเจ้าหน้าที่เพ่ือร่วมตรวจสภาพป่าพร้อมกับหน่วยตรวจสภาพป่า  
   5) ตรวจสภาพป่าลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบ และรายงานผลการตรวจสอบต่อผู้ว่าราชการ
จังหวัดเพ่ือให้ความเห็นก่อนน าเสนออธิบดีกรมป่าไม้ เพ่ือพิจารณาอนุญาตต่อไป 

 1.2 การตรวจสอบ ก ากับติดตามและควบคุมการประกอบกิจการดูดทราย 
   1) การควบคุม ก ากับติดตามและตรวจสอบผู้ประกอบกิจการดูดทรายในพ้ืนที่ที่ศึกษา
พบว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด ในฐานประธาน อพด. มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบระดับอ าเภอขึ้น เรียกว่า  
“คณะเจ้าหน้าทีผู่้ควบคุมดูแลการด าเนินการดูดทราย” มีนายอ าเภอท้องที่เป็นประธาน และผู้แทนหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเป็นคณะกรรมการ อาทิ ผู้แทนกรมเจ้าท่า อุตสาหกรรมจังหวัด ป่าไม้จังหวัด ต ารวจ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ ก ากับดูแลควบคุมการประกอบกิจการดูดทรายในพ้ืนที่ให้เป็นไป
ตามกฎหมาย รวมถึงด าเนินการตามท่ีประชาชนร้องเรียน  
   2) ผู้ว่าราชการจังหวัดมอบอ านาจให้นายอ าเภอท้องที่จัดประชุมชี้แจงหรือการประกาศ
ให้ประชาชนทราบว่ามีการอนุญาตดูดทราย เพ่ือให้ทราบถึงมาตรการที่จังหวัดได้วางไว้เพ่ือป้องกันและควบคุม  
มิให้การดูดทรายท าความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประชาชน พร้อมทั้งแจ้งประชาชนให้ทราบด้วยว่าหากผู้ได้รับ
ใบอนุญาตได้ท าการดูดทรายโดยฝ่าฝืนเงื่อนไขอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตได้  
   3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีบทบาทในการตรวจสอบติดตามการประกอบกิจการ         
ดูดทราย ร่วมกับ“คณะเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมดูแลการด าเนินการดูดทราย” ที่มีนายอ าเภอเป็นประธานด้วย รวมถึง
การตรวจสอบพื้นท่ีกับหน่วยงานรัฐที่เป็นผู้ออกใบอนุญาตอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง 
   4) ส านักงานเจ้าท่า มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการขุดลอก ประกอบด้วย
เจ้าหน้าที่ของส านักเจ้าท่าภูมิภาคสาขาในพ้ืนที่ จ านวน 3 คน มีหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมการขุดลอกให้
เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาต หากตรวจสอบพบว่าการขุดลอกไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาตหรือการขุดลอก       
จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสภาพตลิ่งและสภาพล าน้ าอย่างรุนแรงให้เสนอผู้มีอ านาจออกใบอนุญาตเพ่ือให้
ยกเลิกหรือเพิกถอนใบอนุญาต พร้อมด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดกฎหมายต่อไป  
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   5) จุดแข็งของการตรวจสอบในพ้ืนที่ที่ศึกษา คือการกระจายอ านาจการตรวจสอบจาก             
ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะประธาน อพด. ไปสู่หน่วยงานระดับอ าเภอให้การด าเนินการดูดทรายเป็นไปตาม
กฎหมายและระเบียบที่ก าหนด การกระจายอ านาจในการตรวจสอบดังกล่าว เป็นการแก้ไขปัญหาความล่าช้า
ในการปฏิบัติงาน เพราะจังหวัดที่ศึกษามีพ้ืนที่ขนาดใหญ่และระยะทางห่างไกลกันมาก หากมีคณะตรวจสอบ
เฉพาะของจังหวัดแค่คณะเดียว อาจเกิดความล่าช้าในการตรวจสอบและภาระการตรวจสอบจะมีมาก อาจท า
ให้ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
   6) จุดอ่อนของการตรวจสอบ พบว่าหน่วยงานตรวจสอบมีบุคลากร เครื่องมืออุปกรณ์ 
ในการตรวจสอบที่จ ากัด ขาดแคลนงบประมาณค่าใช้จ่ายในการลงพื้นที่ตรวจสอบ 
  1.3  การต่อใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการดูดทราย 
   1) การต่อใบอนุญาตให้ดูดทราย มีการด าเนินการเช่นเดียวกับการขอใบอนุญาตให้ดูดทราย     
ทุกประการ โดยผู้ประกอบการที่ประสงค์จะต่อใบอนุญาตต้องด าเนินการยื่นค าขอก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ  
ไม่น้อยกว่า 90 วัน 
   2) การต่อใบอนุญาตขุดลอกร่องน้ า ใบอนุญาตขุดลอกร่องน้ าทางเรือเดิน มีอายุ 6 เดือน          
ผู้ประกอบกิจการดูดทรายที่ประสงค์จะต่อใบอนุญาตต้องด าเนินการ แบ่งพิจารณาเป็น 2 กรณี ได้แก่ 1) กรณี
ที่ผู้ขออนุญาตเป็นรายเดิมที่เคยได้รับอนุญาตไว้แล้ว ประสงค์จะยื่นขออนุญาตขุดลอกร่องน้ าทางเรือเดินในพ้ืนที่
เดิม และใบอนุญาตให้ดูดทรายของคณะกรรมการพิจารณาอนุญาตให้ดูดทราย (กพด.) ยังไม่สิ้นอายุ และผู้ขอ
อนุญาตได้ปฏิบัติตามข้อ 5 และข้อ 6 ของระเบียบกรมเจ้าท่าว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ขุดลอกฯ 
แล้วให้ผู้อ านวยการส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา พิจารณาออกใบอนุญาตให้ขุดลอกแก่ผู้ขออนุญาตต่อไป            
2) กรณีผู้ขออนุญาตเป็นรายเดิมที่เคยได้รับอนุญาตไว้แล้ว ประสงค์จะยื่นขออนุญาตขุดลอกร่องน้ าทางเรือเดิน
ในพ้ืนที่เดิม และใบอนุญาตให้ดูดทรายยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาต่ออายุของคณะกรรมการพิจารณา
อนุญาตให้ดูดทราย (กพด.) ผู้ขออนุญาตต้องยื่นขออนุญาตขุดลอกก่อนใบอนุญาตฉบับเดิมสิ้นอายุ 45 วัน และ 
ผู้ขออนุญาตได้ปฏิบัติตามข้อ 5 และข้อ 6 ของระเบียบกรมเจ้าท่าว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ขุดลอกฯ    
แล้วให้ผู้อ านวยการส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา พิจารณาออกใบอนุญาตให้ขุดลอกโดยมิต้องรอผลการ
พิจารณาจาก อพด. แต่หากผลการพิจารณาของ อพด. มีมติไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ดูดทรายแก่ผู้ขออนุญาตนั้น 
ให้ผู้อ านวยการส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา ยกเลิกใบอนุญาตขุดลอกนับแต่วันที่ทราบผลการพิจารณา
ดังกล่าว 
   3) การต่อใบอนุญาตโรงงาน เดิมมาตรา 14 และมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติเกี่ยวกับอายุของใบอนุญาตและการขอต่อใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานไว้ แต่ใน
มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2562 ได้บัญญัติให้ยกเลิกมาตรา 14 และมาตรา 15 
ส่งผลให้ปัจจุบันผู้ประกอบการไม่ต้องขอต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานจ าพวกท่ี 3 อีกต่อไป 
   4) การต่อใบอนุญาตการท าประโยชน์ในพ้ืนที่ป่า ผู้ได้รับใบอนุญาตที่ประสงค์จะต่ออายุ
ใบอนุญาตให้ยื่นค าขอต่ออธิบดีกรมป่าไม้ พร้อมด้วยเอกสารหลักฐานตามที่ระบุไว้ในแบบค าขอก่อนใบอนุญาต
เดิมสิ้นอายุ โดยเจ้าหน้าที่ผู้รับค าขอออกใบรับรองค าขอต่ออายุใบอนุญาตให้แก่ผู้ยื่นขอต่อใบอนุญาตไว้เป็น
หลักฐาน ทั้งนี้ ผู้ยื่นค าขอต่อใบอนุญาตสามารถท าประโยชน์ในเขตป่าต่อไปได้จนกว่าจะมีค าสั่งไม่อนุญาต  
ให้ต่ออายุใบอนุญาต การขอต่อใบอนุญาตท าประโยชน์ในเขตป่าจะด าเนินการเหมือนกับการขอใบอนุญาตท าประโยชน์ 
ในเขตป่าทุกประการ ทั้งคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ยื่น ขั้นตอนการตรวจสภาพป่า การพิจารณา 
ของอธิบดีกรมป่าไม ้
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 1.4 ผลลัพธ์และผลกระทบจากการประกอบกิจการดูดทราย 
  ผลลัพธ์จากการประกอบกิจการดูดทรายในพื้นที่จังหวัดที่ศึกษา มีดังนี้ 
  1) จ านวนพ้ืนที่ที่มีการดูดทรายในจังหวัดที่ศึกษา พบว่ามีการอนุญาตให้ดูดทรายจ านวน 29 
ราย และอยู่ระหว่างการออกใบอนุญาต จ านวน 16 ราย ในที่ดินรวม 98 ไร่ ส่วนภาพรวมของประเทศไทย พบว่า 
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีการอนุญาตให้ดูดทรายในแม่น้ าภายในประเทศ
แก่ผู้ประกอบการ จ านวน 815 ราย ในเนื้อที่รวม 2,049 ไร่ 1 งาน 46.67 ตารางวา และมีการอนุญาตให้ 
ดูดทรายในแม่น้ าระหว่างประเทศ แก่ผู้ประกอบการดูดทราย จ านวน 230 ราย ในเนื้อที่ 681 ไร่ 3 งาน  
58.7 ตารางวา และมีผลการพิจารณาไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบการดูดทราย จ านวน 21 ราย ในเนื้อที่ที่ขออนุญาต 
จ านวน 51 ไร่ 1 งาน (กรมที่ดิน, 2565) 
  2) การก าหนดค่าตอบแทน ค่าธรรมเนียมเป็นไปตามกฎหมายก าหนด 
  3) การก าหนดค่าเงินประกัน จังหวัดก าหนดให้จ านวนเงินประกันเท่ากับเงินค่าตอบแทนที่
ผู้ประกอบการเสียแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 4) ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพ้ืนที่ พบว่า การดูดทรายท าให้เกิดบ่อน้ าขนาดใหญ่           
ซึ่งในช่วงฤดูแล้งประชาชนสามารถอาศัยน้ าจากบ่อทรายใช้ในการเกษตรกรรม รวมถึงการประกอบกิจการ          
ดูดทรายมีส่วนช่วยในการขุดลอกแม่น้ าที่ตื้นเขินที่ในบางจุดแม่น้ ามีการทับถมของเศษไม้ หิน ดิน ทราย เพราะการ        
ดูดทรายต้องมีการเปิดหน้าดินหรือเตรียมพ้ืนที่ ท าให้ประชาชนได้ประโยชน์ในการใช้น้ าทางการเกษตรด้วย ประชาชน
ในพ้ืนที่บางรายได้รับค่าตอบแทนในการให้เช่าพ้ืนที่เพ่ือจัดเก็บทราย หรือการเช่าพ้ืนที่ เพ่ือขนส่งทรายจาก
ผู้ประกอบการของบริษัท ก. และบริษัท ข.  ผู้ประกอบกิจการดูดทรายทั้ง 3 ราย มีการให้การสนับสนุนทราย หิน          
แก่ชุมชนในพ้ืนที่เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์สาธารณะ เช่น การก่อสร้างศาลาประจ าหมู่บ้าน เป็นต้น   
  ผลกระทบด้านสังคม สิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศและชุมชน การประกอบกิจการดูดทราย
พบว่ามีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศ สังคมและชุมชน ดังนี้ 
   1) ตลิ่งบริเวณรอบแม่น้ าบริเวณท่าทรายของบริษัท ก. เกิดการพังทลายหรือทรุดตัวเป็น
ทางยาวประมาณ 200 – 300 เมตร ซึ่งบริเวณดังกล่าวเป็นสวนล าไยของชาวบ้าน แต่การพังหรือทรุดตัวของ
ตลิ่งดังกล่าว ยังไม่สามารถระบุได้ว่าเกิดจากการดูดทรายหรือเป็นการพังหรือทรุดตัวตามธรรมชาติ 
   2) ปัญหาน้ าผิวดิน เนื่องจากกระบวนการดูดทรายจะเป็นการดูดโดยใช้เครื่องจักรที่มีก าลังสูง 
และกระบวนการดูดทรายต้องดูดทรายที่อยู่ใต้น้ า ท าให้การดูดทรายจะดูดน้ าใต้ดินบริเวณรอบ ๆ บ่อทรายขึ้นมาด้วย 
โดยปกติชาวบ้านที่ขุดบ่อน้ าเพ่ือใช้ในการเกษตรกรรมจะขุดบ่อลึกประมาณ 5 – 10 เมตร ก็จะเจอน้ าใต้ดิน 
แต่ปัจจุบันการขุดน้ าใต้ดินจะต้องขุดลึกมากขึ้นกว่าเดิม  
  3) ปัญหาฝุ ่นละอองและเสียงดัง ที ่เกิดจากการดูดทราย โดยบริเวณบ่อทราย  
มักพบว่ามีการฟุ้งกระจายของฝุ่นโดยเฉพาะช่วงที่มีลมแรง ท าให้ฝุ่นกระจายไปไกลถึงชุมชน รวมถึงปัญหา 
เสียงดังที่เกิดจากการด าเนินการ ทั้งนี้ปัญหาเสียงดังยังไม่กระทบต่อชุมชน เนื่องจากบริเวณบ่อทราย  
อยู่ห่างไกลจากชุมชนมากนั้นเอง  
 4) ปัญหาทรายร่วงหล่นบนถนน การดูดทรายต้องมีการขนส่งทรายเพื่อไปคัดแยก
หรือไปจ าหน่าย และการขนส่งบางครั้งจะเป็นการขนทรายเปียก ท าให้การขนส่งน้ าและเศษทรายร่วงหล่น 
บนถนนท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนในการใช้ถนนที่เปียกน้ าหรือทราย   
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  สถานการณ์ปัญหา ข้อร้องเรียน และสถิติการด าเนินการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ประกอบกิจการดูดทรายพื้นที่จังหวัดในภาคเหนือ พบว่า 
   1) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่ ได้รับเรื่องร้องเรียนการประกอบกิจการ        
ดูดทรายจ านวนน้อยมาก ได้แก่ ในปี พ.ศ. 2564 ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
การขุดลอกล าน้ าและการลักลอบดูดทรายเพียงแห่งเดียว  ปัจจุบันอยู่ระหว่างด าเนินการทางคดี ส่วนประเด็นอ่ืน ๆ  
มักจะพบตามสื่อมวลชน อาทิ การลักลอบดูดทรายในพ้ืนที่แห่งหนึ่ง ในพ้ืนที่กว่า 30 ไร่ โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ
กองก ากับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สนธิก าลังกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องบุกจับกุม เป็นต้น 
  2) ศูนย์ป้องปรามการทุจริตแห่งชาติ (CDC) และตามที่ปรากฏใน สื่อสังคมออนไลน์  
แจ้งเบาะแสความเสี่ยงทุจริตเกี่ยวกับการลักลอบขุดทราย พ้ืนที่ต าบลหนึ่งในจังหวัดที่ศึกษา โดยพบว่า 
หน่วยงานผู้รับผิดชอบหลัก คือ ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด ได้ลงพ้ืนที่ตรวจสอบแล้ว เมื่อวันที่ 17 
พฤษภาคม 2565 ณ ล าน้ าแม่ในพ้ืนที่ โดยขณะลงพ้ืนที่พบการลักลอบขุดทรายจริง โดยผู้กระท าความผิด  
ได้ยินยอมให้เจ้าหน้าที่จับกุมตัวเพ่ือด าเนินคดีรวมทั้งยึดรถแบคโฮที่ใช้กระท าความผิดไว้ให้พนักงานสอบสวน 
ของสถานีต ารวจเขตรับผิดชอบด าเนินการต่อไป ส าหรับความคืบหน้าการด าเนินคดีโดยส านักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดแจ้งว่าได้ส่งส านวนการกระท าความผิดไปยังกองกฎหมายส่วนกลางแล้ว เมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2565 
โดยขณะนี้อยู่ระหว่างการรอยืนยันจ านวนเงินเพ่ือเปรียบเทียบปรับตามฐานความผิดดังกล่าว และเมื่อ
กระบวนการทางกฎหมายแล้วเสร็จ จะมีการลงพ้ืนที่ตรวจสอบเป็นระยะ เพ่ือป้องกันการกระท าความผิดซ้ า  
ในพ้ืนที่สาธารณะดังกล่าว 
  3) ส านักงาน ป.ป.ท. เขตรับผิดชอบ พบว่ามีการด าเนินการทางคดีเกี่ยวกับการประกอบ
กิจการดูดทราย จ านวน 1 ราย ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินการ กรณีดังกล่าวเป็นคดีทุจริตที่เป็นการกระท าความผิด
ของเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับการพิจารณาต่อใบอนุญาตดูดทราย ทั้งนี้ไม่สามารถเปิดเผยรายละเอียดทางคดีได้ 
 4) ปัญหาการลักลอบดูดทรายในพ้ืนที่จังหวัดที่ศึกษานั้น ผู้วิจัยได้ขอข้อมูลจากสถานี
ต ารวจภูธรในเขตพ้ืนที่ที่อนุญาตให้ดูดทราย พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 ถึงเดือนมิถุนายน 2565 มีการจับกุม   
ผู้ลักลอบดูดทรายในพื้นที่ จ านวน 6 คดี ผู้ต้องหา จ านวน 8 ราย  
 2.  การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประกอบกิจการดูดทราย 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการออกใบอนุญาตให้ดูดทรายและการตรวจสอบ ก ากับ
ติดตามและควบคุม พบว่า 
 1) ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการประชาคมเพ่ือก าหนดพ้ืนที่ที่สามารถขอ
อนุญาตดูดทราย (Zoning) รวมถึงการทบทวนพ้ืนที่ Zoning 
 2) การร่วมตรวจสอบพ้ืนที่ในขั้นตอนการชันสูตรสอบสวนของเจ้าหน้าที่รับค าขอ  
 3) การร่วมประชาคมเพ่ือประกอบการพิจารณาอนุญาตดูดทราย  
 4) การร่วมในขั้นตอนการประกาศรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่ 3 
  5) การแจ้งให้หน่วยงานภาครัฐที่รับผิดชอบเมื่อพบเห็นการกระท าที่ผิดไปจากกฎหมายหรือ
หลักเกณฑ์ก าหนด 
  6) การร่วมให้ข้อมูลหรือความคิดเห็นต่อเจ้าหน้าที่ เมื่อมีการตรวจสอบกรณีมีผู้แจ้งการ
กระท าความผิดของผู้ประกอบการดูดทรายเพื่อให้ข้อมูลประกอบการพิจารณาของเจ้าหน้าที่  
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 3.  ความเสี่ยงต่อการทุจริตในการประกอบกิจการดูดทราย 
  ในพ้ืนที่จังหวัดที่ศึกษา พบว่าความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตจากความเห็นของแหล่งข้อมูล สามารถ
แยกเป็นประเด็นได้ดังนี ้
 1) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาตให้ดูดทราย มีหลายหน่วยงาน มีอ านาจการใช้
ดุลยพินิจพิจารณาอนุมัติใบอนุญาต ยกเว้นใบอนุญาตให้ดูดทรายที่พิจารณาในรูปของคณะอนุกรรมการฯ โดย
ใบอนุญาตอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องจะเป็นการพิจารณาอนุญาตโดยบุคคล รวมถึงกระบวนการขั้นตอนการออก
ใบอนุญาตที่ต้องใช้ระยะเวลายาวนาน  
 2) การท าประชาคม ที่ไม่มีกฎหมายบังคับไว้ชัดเจน ท าให้บางกรณีสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
พิจารณาให้ความเห็นชอบการอนุญาตดูดทรายในพ้ืนที่โดยไม่มีผลการท าประชาคม เป็นช่องทางให้เกิดการ
ทุจริตหรือเรียกรับผลประโยชน์จากผู้ยื่นขอใบอนุญาตได้  
 3) การจัดท าประกาศโดยปิดไว้ในที่เปิดเผย เพื่อให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคัดค้าน
หรือแจ้งข้อขัดข้อง ที่ประกาศไว้บางจุด ถ้าไม่มีการประกาศในที่ประชุมหรือแจ้งผ่านหอกระจายข่าวในหมู่บ้าน 
ประชาชนส่วนใหญ่อาจไม่ทราบว่ามีการปิดประกาศดังกล่าว  
 4) หลักเกณฑ์การพิจารณาบางข้อไม่มีความชัดเจน อาทิ หลักเกณฑ์ด้านวิชาการ การเกิด
ความเสียหายแก่สภาพตลิ่ง ซึ่งการตรวจสอบพ้ืนที่ดูดทรายก่อนออกใบอนุญาตนั้น สภาพตลิ่งยังไม่เกิดความ
เสียหาย ดังนั้นการพิจารณาออกใบอนุญาตครั้งแรกนั้น ยังไม่มีผลกระทบต่อสภาพตลิ่งหรือล าน้ า เป็นต้น 
 5) ระเบียบบางข้อท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานภาครัฐได้ อาทิ เมื่อใบอนุญาต
หมดอายุและอยู่ระหว่างการยื่นขอต่อใบอนุญาต ผู้ประกอบการสามารถดูดทรายได้ตามปกติ จนกว่าจะมีค าสั่ง
ไม่ต่อใบอนุญาต เป็นต้น เมื่อผู้ประกอบการบางรายรู้ว่าปริมาณทรายที่ดูดมีจ ากัดหรือใกล้หมดแล้ว ถึงแม้จะ
ยื่นขอต่อใบอนุญาตไป บางกรณีอาจจะยอมที่จะไม่ให้มีการต่อใบอนุญาตอีก เพ่ือให้ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม
หรือตอบแทนแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในส่วนของทรายที่ดูดได้หลังจากใบอนุญาตหมดอายุ  
 6) อ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่สามารถพิจารณาก าหนดจ านวนค่าตอบแทน
จากการอนุญาตให้ดูดทรายตามแนบท้ายประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 9 ที่ก าหนดค่าตอบแทนไว้ไม่เกิน 28 บาท
ต่อลูกบาศก์เมตร แต่ในทางปฏิบัติองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถก าหนดอัตราค่าตอบแทนเท่าใดก็ได้แต่
ไม่เกิน 28 บาท ซึ่งการก าหนดค่าตอบแทนดังกล่าว อาจเป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการดูดทรายที่ไม่ต้องเสีย
ค่าตอบแทนให้ภาครัฐได้เท่าท่ีควร  
 7) การที่ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับผลประโยชน์บางประการจากผู้ประกอบการดูดทราย เช่น  
การใช้น้ าทางเกษตรกรรมจากบ่อทราย ค่าเช่าพ้ืนที่ เพ่ือขนส่งทราย ทรายหรือหินจากท่าทราย เป็นต้น  
ท าให้ผลการประชาคมมีความคลาดเคลื่อนหรือไม่เป็นไปตามความเป็นจริง เพราะประชาชนที่ได้รับประโยชน์ 
มักจะเห็นด้วยและเป็นคนส่วนใหญ่ในชุมชน ส่วนคนที่ได้รับผลกระทบหรืออาจจะได้รับผลกระทบนั้น เป็นเพียง
คนส่วนน้อย การประชาคมจึงอาจจะไม่สะท้อนความเป็นจริงของบริบทพ้ืนที่ การได้รับผลประโยชน์ 
ของประชาชนดังกล่าวอาจจะส่งผลต่อการตรวจสอบ ติดตามการประกอบการดูดทรายในพ้ืนที่ด้วย 
  ความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตในการตรวจสอบ ก ากับติดตามและควบคุมการประกอบกิจการ
ดูดทราย ทั้งนี้ผลการศึกษาพบว่าแหล่งข้อมูลมีความคิดเห็นว่าความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตในการตรวจสอบ 
ก ากับติดตามและควบคุมแยกเป็นประเด็นดังนี้ 
 1) หน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่ตามกฎหมายมีหลายหน่วยงาน แต่ไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบที่
แท้จริง ท าให้ขาดเอกภาพในการปฏิบัติงาน ขาดการบริหารจัดการที่ดี ท าให้การตรวจสอบ ก ากับติดตามและ
ควบคุมผู้ประกอบการดูดทรายด้อยประสิทธิภาพ 
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 2) ระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยงข้องกับการอนุญาตหรือการตรวจสอบควบคุมการประกอบที่
เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการดูดทรายมีหลายฉบับ โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบต่างปฏิบัติตามเพียงกฎหมาย
หรือระเบียบของตนเอง ขาดการบูรณาการในการตรวจสอบ  
 3) เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบบางคน ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบ ก ากับ
ติดตามและควบคุม รวมถึงการด าเนินการทางคดีเม่ือพบเห็นการกระท าความผิดของผู้ประกอบการ 
 4) หน่วยงานตรวจสอบมีบุคลากรไม่เพียงพอในการตรวจสอบ ก ากับติดตามและควบคุม เมื่อเทียบ
กับจ านวนผู้ประกอบการดูดทรายในจังหวัดที่ศึกษาที่มีจ านวนมาก ท าให้การลงพื้นที่ตรวจสอบท าได้น้อยลง 
 5) เจ้าหน้าที่บางหน่วยงานขาดความรู้ความเชี่ยวชาญหรือเครื่องมือในการตรวจสอบ เช่น 
เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้องตรวจสอบปริมาณทรายที่ดูดได้ ขาดความรู้เกี่ยวกับการค านวณ
ปริมาณทราย  
 4.  แนวทางป้องกันการทุจริตในการประกอบกิจการดูดทรายต่อส านักงาน ป.ป.ช. 
  จากผลการศึกษา ผู้วิจัยขอเสนอแนวทางป้องกันการทุจริตในการประกอบกิจการดูดทราย 
ต่อส านักงาน ป.ป.ช. ในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
  1) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีข้อเสนอหรือผลักดันให้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการ
ปรับปรุงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาตประกอบกิจการดูดทรายทั้งระบบให้มีความทันสมัยและ
ลดการใช้ดุลยพินิจ รวมถึงการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน การก าหนดให้มีการศึกษาผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ที่มีการอนุญาตให้ดูดทราย และจัดท ารายงานผลการศึกษา พร้อมติดตามประเมินผล
กระทบอย่างต่อเนื่อง ก าหนดให้หน่วยงานในพ้ืนที่มีการจัดท าประชาคมทุกครั้งที่มีการยื่นขอใบอนุญาต 
ดูดทราย และหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับติดตาม ตรวจสอบการประกอบกิจการดูดทราย ควรมี
การบูรณาการการท างานระหว่างกันอย่างใกล้ชิด ทั้งหน่วยงานระดับอ าเภอ ระดับจังหวัด องค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่น เครือข่ายประชาสังคมและภาคประชาชน 
  2) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรก าหนดให้หน่วยงานในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. ในพ้ืนที่ที่มีการ
อนุญาตให้ดูดทรายร่วมสังเกตการณ์หรือตรวจสอบในกระบวนการออกใบอนุญาตให้ดูดทรายหรือการ
ตรวจสอบ ก ากับติดตามเพ่ือป้องกันการทุจริตที่จะเกิดขึ้นและเพ่ือความโปร่งใสของกระบวนการออก
ใบอนุญาตให้ดูดทราย  
 
อภิปรายผลและบทสรุป  
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การประกอบกิจการดูดทรายที่เสี่ยงต่อการทุจริต : กรณีศึกษาการประกอบ
กิจการดูดทรายในพื้นที่จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ” มีผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้ 
 1.  กระบวนการออกใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการดูดทราย 
 การอนุญาตให้ดูดทรายต้องได้รับใบอนุญาตให้ดูดทรายตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการ
อนุญาตให้ดูดทราย พ.ศ. 2546 คณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตให้ดูดทรายประจ าจังหวัด (อพด.) จากผล
การศึกษาพบว่า การประกอบกิจการดูดทรายในจังหวัดที่ศึกษา มีการขออนุญาตและการพิจารณาอนุญาต
เป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือมีการยื่นค าขออนุญาตต่อส านักงานที่ดินจังหวัดสาขาในพ้ืนที่ที่ที่ดินตั้งอยู่ 
เจ้าหน้าที่หน่วยรับยื่นด าเนินการตรวจสอบเอกสาร สอบสวนวัตถุประสงค์ตามแบบฟอร์ม รวมถึงลงพ้ืนที่
ชันสูตรสอบสวนพ้ืนที่พร้อมผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ เมื่อเห็นควรอนุญาตให้ปิดประกาศใน
พ้ืนที่เป็นระยะเวลา 30 วันเพ่ือให้ผู้คัดค้านหรือแจ้งข้อขัดข้อง ระหว่างนี้อ าเภอโดยค าสั่งของผู้ว่าราชการ
จังหวัด ด าเนินการจัดท าประชาคมร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
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และผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น น าผลการประชาคมดังกล่าว ประกอบการพิจารณาของสภาองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือให้ความเห็นชอบว่าจะอนุญาตให้ดูดทรายหรือไม่ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ระดับอ าเภอ ทั้งนายอ าเภอและเจ้าหน้าที่ที่ดินจังหวัดสาขา ร่วมกับผู้แทนองค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่น ภาคประชาชนในพื้นท่ี เมื่อผ่านกระบวนการดังกล่าวแล้ว ทางอ าเภอน าส่งเรื่องราวการขออนุญาต
และความเห็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไปยังจังหวัด โดยส านักงานท่ีดินจังหวัด เพ่ือด าเนินการนัดหมาย
การประชุมของ อพด. และนัดหมายลงตรวจสอบพ้ืนที่ เมื่อ อพด. ประชุมแล้ว ก็มีการนัดหมายลงตรวจสอบ
พ้ืนที่ที่ขออนุญาต เป็นการลงพ้ืนที่ของหน่วยงานระดับจังหวัด ที่มีผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน เป็นประธาน 
และอนุกรรมการ หลังจากการลงตรวจสอบพ้ืนที่เสร็จแล้ว อพด. นัดหมายการประชุมเพ่ือพิจารณาอนุญาต 
เมื่อมีมติอนุญาตให้แจ้งไปยังจังหวัดและผู้ยื่นค าขอ เพ่ือให้ผู้ยื่นค าขอด าเนินการยื่นใบอนุญาตอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
และที่ต้องใช้มติของ อพด. ประกอบ เช่น ใบอนุญาตขุดลอกร่องน้ าทางเรือเดิน เป็นต้น เมื่อผู้ประกอบการ
ได้รับใบอนุญาตอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องครบถ้วนแล้ว ก็ยื่นค าขอรับใบอนุญาตให้ดูดทรายต่อจังหวัด จังหวัด
ตรวจสอบเอกสารใบอนุญาตอ่ืนที่เกี่ยวข้องหากครบถ้วน ออกใบอนุญาตให้ดูดทราย ที่มีผู้ว่าราชการจังหวัด
เป็นผู้ลงนาม ดังนั้นกระบวนการพิจารณาออกใบอนุญาตให้ดูดทรายของจังหวัดที่ศึกษามีขั้นตอนที่เป็นไปตาม
กฎหมายก าหนด 
 ส่วนประเด็นระยะเวลาในการด าเนินการนั้น จะเห็นได้ว่ากระบวนการบางขั้นตอนจ าเป็นต้องใช้
ระยะเวลาในการด าเนินการที่นาน ในพ้ืนที่ที่เป็นกรณีศึกษาพบว่า การท าประชาคมต้องด าเนินการทุกครั้งที่มี
การขออนุญาตดูดทราย ด าเนินการโดยอ าเภอร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งการท าประชาคมบางครั้ง
ก็ไม่สามารถด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในครั้งเดียว จ าเป็นต้องมีการจัดมากกว่า 1 ครั้ง ท าให้ใช้ระยะเวลา
ด าเนินการมาก ในส่วนของจังหวัดพบว่า คณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตให้ดูดทรายประจ าจังหวัด (อพด.) 
มีองค์ประกอบจ านวนมาก โดยส่วนใหญ่จะเป็นหัวหน้าส่วนราชการในจังหวัด เช่น รองผู้ว่าราชการจังหวัด 
ปลัดจังหวัด ผู้อ านวยการส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคจังหวัด ผู้อ านวยการส านักทรัพยากรป่าไม้ ผู้อ านวยการ
ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด อัยการจังหวัด ผู้แทนชลประทาน นายอ าเภอในพื้นที่ ผู้แทนสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
ท าให้การนัดหมายประชุมหรือนัดหมายเพ่ือตรวจสอบพ้ืนที่ที่ขออนุญาต ท าได้ยากและใช้ระยะเวลานาน 
ดังนั้นการด าเนินการพิจารณาออกใบอนุญาตให้ดูดทรายของจังหวัดที่ศึกษาอาจจะใช้ระยะเวลารวมมากกว่าที่
คู่มือประชาชนแนะน าไว้ ที่ต้องด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 113 วันท าการ สอดคล้องกับรายงานการตรวจสอบ
การดูดทรายในที่ดินของรัฐ แม่น้ าโขงของส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) (ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, 
2560) ที่ได้ตรวจสอบการดูดทรายในที่ดินของรัฐแม่น้ าโขง พบว่า กระบวนการพิจารณาอนุญาตดูดทรายในที่ดินของ
รัฐมีความล่าช้า ประกอบกับระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการอนุญาตให้ดูดทราย พ.ศ. 2546 ไม่ได้ก าหนด
ระยะเวลาแล้วเสร็จของกระบวนการพิจารณาอนุญาตให้ดูดทรายอย่างชัดเจน เพ่ือให้ทันกับรอบระยะเวลาการขอ
ต่อใบอนุญาตให้ดูดทรายในปีถัดไป ทั้งนี้ ระเบียบได้ก าหนดการยื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาตให้ดูดทราย ไม่น้อยกว่า 
90 วัน เพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อใบอนุญาต โดยที่ผ่านมาไม่สามารถพิจารณาอนุญาตให้ดูดทรายได้ทันก่อนวัน
สิ้นอายุของใบอนุญาต นอกจากนี้ ระเบียบยังได้ก าหนดไว้ว่า “เมื่อได้ยื่นค าขอดังกล่าวแล้วจะประกอบกิจการ
ต่อไปก็ได้จนว่าจะได้รับค าสั่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตนั้น” ซึ่งถือได้ว่า เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการ
สามารถประกอบกิจการดูดทรายได้อย่างต่อเนื่อง จนกว่าจะได้รับค าสั่งไม่อนุญาตให้ต่อใบอนุญาต โดยผู้ประกอบการ
อาจใช้จุดอ่อนของระเบียบดังกล่าวเป็นข้อกล่าวอ้างไม่จ่ายค่าตอบแทน กล่าวคือ ยังไม่มีใบอนุญาตให้ดูดทราย
เพ่ือใช้เป็นหลักฐานประกอบการจ่ายเงินซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อภาครัฐ   
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 2.  การตรวจสอบ ก ากับติดตามและควบคุมการประกอบกิจการดูดทราย 
 การตรวจสอบ ก ากับติดตามและควบคุมผู้ประกอบกิจการดูดทราย หลังได้รับใบอนุญาตหรือ
ระหว่างด าเนินกิจการนั้น ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการอนุญาตให้ดูดทราย พ.ศ. 2546 ก าหนดไว้ใน
หมวด 7 การควบคุม ข้อ 33 ถึงข้อ 36 รวมถึงผู้ประกอบกิจการดูดทราย ต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมาย ระเบียบหรือประกาศก าหนดไว้ หากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข อาจถูกสั่งระงับ
การดูดทราย และพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ออกใบอนุญาตมีอ านาจสั่งให้หยุดท าการดูดทรายทันทีและสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตด้วยก็ได้ รวมถึงผู้ประกอบการต้องส่งเงินประกันความเสียหายไว้กับหน่วยงานรัฐ เพ่ือเป็นค่าชดใช้
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากผลของการดูดทรายด้วย 
  กรณีจังหวัดที่ศึกษา พบว่าการควบคุม ก ากับติดตามและตรวจสอบผู้ประกอบกิจการดูดทราย  
ผู้ว่าราชการจังหวัด ในฐานประธาน อพด. มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบระดับอ าเภอขึ้น เรียกว่า  
“คณะเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมดูแลการด าเนินการดูดทราย” มีนายอ าเภอท้องที่เป็นประธาน และผู้แทนหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเป็นคณะกรรมการ อาทิ ผู้แทนกรมเจ้าท่า อุตสาหกรรมจังหวัด ป่าไม้จังหวัด ต ารวจ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เป็นต้น มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ ก ากับดูแลควบคุมการประกอบกิจการดูดทรายในพ้ืนที่ให้
เป็นไปตามกฎหมาย  
  จุดแข็งของการตรวจสอบในพ้ืนที่ที่ศึกษา คือการกระจายอ านาจการตรวจสอบจากผู้ว่าราชการจังหวัด
ในฐานะประธาน อพด. ไปสู่หน่วยงานระดับอ าเภอให้การด าเนินการดูดทรายเป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่
ก าหนด การกระจายอ านาจในการตรวจสอบดังกล่าว เป็นการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการปฏิบัติงาน เพราะ
จังหวัดที่ศึกษามีพ้ืนที่ขนาดใหญ่และระยะทางห่างไกลกันมาก หากมีคณะตรวจสอบเฉพาะของจังหวัดเพียง 
คณะเดียว อาจเกิดความล่าช้าในการตรวจสอบและภาระการตรวจสอบจะมีมาก อาจท าให้ไม่สามารถด าเนินการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
  ส่วนจุดด้อยของการตรวจสอบ ก ากับติดตามและควบคุมการประกอบกิจการดูดทรายในจังหวัด       
ที่ศึกษา พบว่าหน่วยงานตรวจสอบมีบุคลากร เครื่องมืออุปกรณ์ในการตรวจสอบที่จ ากัด ขาดแคลน
งบประมาณค่าใช้จ่ายในการลงพ้ืนที่ตรวจสอบ โดยหน่วยงานที่มีบทบาทในการตรวจสอบนอกจากอ าเภอแล้ว 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทในการตรวจสอบอย่างมาก ที่ต้องส่งผู้แทนร่วมกับหน่วยงานภาครัฐอ่ืน 
ทั้งอ าเภอ หรือส านักงานเจ้าท่า ส านักงานอุตสาหกรรม ส านักทรัพยากรป่าไม้ ในการเข้าตรวจสอบสถาน
ประกอบการดูดทรายในพ้ืนที่ บางกรณีหน่วยงานเจ้าของใบอนุญาตอาจมีการขอความอนุเคราะห์ให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าตรวจสอบแทนด้วย เช่น ส านักงานเจ้าท่าอาจขอให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้า
ตรวจสอบการดูดทรายว่ามีการดูดทรายเกินกว่าที่ก าหนดหรือไม่ กรณีดังกล่าวองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น      
ไม่สามารถตรวจสอบได้เพราะขาดบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ ขาดอุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้ในการ
ตรวจสอบ เป็นต้น ท าให้การตรวจสอบด้อยประสิทธิภาพ 
 3.  ผลกระทบจากการประกอบกิจการดูดทราย 
 ผลกระทบด้านสังคม สิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศและชุมชน การประกอบกิจการดูดทรายในพ้ืนที่
จังหวัดที่ศึกษา พบว่ามีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศ สังคมและชุมชน ได้แก่ การพังหรือทรุดตัวของตลิ่ง  
ปัญหาน้ าใต้ดินลดลง ปัญหาฝุ่นละอองและเสียงดังที่เกิดจากการดูดทราย ปัญหาทรายร่วงหล่นบนถนน 
สอดคล้องกับพื้นที ่อื ่น ๆ ของประเทศไทยที่มีลักษณะปัญหาด้านสิ ่งแวดล้อมจากการประกอบกิจการ            
ดูดทรายในลักษณะเดียวกัน อาทิ การพังของตลิ่ง ปัญหาฝุ่นละอองและเสียงดัง เป็นต้น  ด้านการด าเนินการ
หลังจากเกิดผลกระทบโดยหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง พบว่าส่วนใหญ่ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจะแจ้ง
ไปยังผู้น าชุมชนหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ เพ่ือให้เข้าตรวจสอบและช่วยแก้ไขปัญหา ซึ่งการ



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 18 ฉบับท่ี 1  
การประกอบกิจการดูดทรายที่เสี่ยงต่อการทุจริต:  

กรณีศึกษาการประกอบกิจการดูดทรายในพื้นที่จังหวัดหนึ่งในภาคเหนือ 
18 

 

ด าเนินการตรวจสอบนั้น จะเป็นหน้าที่ของหน่วยเจ้าของใบอนุญาต อาทิ เมื่อเกิดปัญหาตลิ่งพังทลาย 
ส านักงานเจ้าท่าร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่เข้าตรวจสอบและสั่งการให้ผู้ประกอบการแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้น เป็นต้น นอกจากนี้จากการศึกษาพบว่าผู้ประกอบการจะลงนามในสัญญาประชาคมที่เป็นข้อตกลงใน
การประชาคมก่อนด าเนินการออกใบอนุญาตดูดทราย ว่าผู้ประกอบการจะด าเนินการป้องกันหรือแก้ไขปัญหา
ที่จะเกิดขึ้นอันกระทบต่อชุมชน สิ่งแวดล้อมอย่างไร เช่น การขนส่งทรายจะขนส่งเฉพาะทรายแห้งเท่านั้น  
มีการถ่ายรูปถนนก่อนและหลังการด าเนินการ หากเกิดความเสียหายกับถนน ผู้ประกอบการยินดีจะด าเนินการ
ซ่อมแซมหรือแก้ไข เป็นต้น  
 จะเห็นได้ว่าผลกระทบจากการประกอบกิจการดูดทรายในพื้นที่จังหวัดที่ศึกษาที่ส าคัญได้แก่ปัญหา
น้ าใต้ดินหรือผิวดินลดลง ส่งผลกระทบต่อประชาชนที่ต้องน าน้ าใต้ออกมาใช้ในการท าเกษตรกรรม เพราะปกติ
ก่อนมีการดูดทรายการขุดบ่อไปแค่ 10 เมตร ก็พบน้ าและสามารถน ามาใช้ได้แล้ว ปัจจุบันหลังมีการดูดทราย
ต้องขุดลึกกว่านั้น บางบ่อลึกถึง 20 - 30 เมตร ปัญหาดังกล่าวเป็นผลกระทบที่ไม่สามารถมองเห็นได้ชัดเจน  
ถ้าไม่ได้เจาะบ่อก็ไม่ทราบได้ว่ามีผลกระทบ หรือบางครั้งอาจจะไม่ได้เกิดจากการดูดทรายทั้งหมด  ท าให้
ผู้ประกอบการบางรายไม่รับผิดชอบในปัญหาดังกล่าว ด้านปัญหาตลิ่งพังทลายนั้นพบแค่บางจุด แต่ก็ไม่
สามารถระบุชัดเจนว่าสาเหตุเกิดจากการดูดทรายหรือไม่ อาจจะเป็นการพังตามธรรมชาติ ปัญหาอ่ืน  ๆ ที่พบ
เห็นบ่อย แต่ก็สามารถแก้ไขได้ทันท่วงที อาทิ การร่วงหล่นของทรายบนถนน เป็นต้น 
 สถานการณ์ปัญหา ข้อร้องเรียน และสถิติการด าเนินการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประกอบ
กิจการดูดทรายพ้ืนที่จังหวัดในภาคเหนือ พบว่า หน่วยงานตรวจสอบได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบ
กิจการดูดทรายน้อยมาก แม้บางกรณีจะเป็นการปรากฏในสื่อสังคมออนไลน์หรือข่าวบ้าง แต่ก็มีจ านวนน้อย
และกรณีเหล่านี้ก็อยู่ระหว่างการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้องแล้ว ส่วนส านักงาน ป.ป.ท. ในเขต
รับผิดชอบ ปัจจุบันมีการด าเนินการทางคดีเกี่ยวกับการดูดทรายเพียง 1 เรื่อง ด้านปัญหาการลักลอบดูดทราย
ในพ้ืนที่จังหวัดที่ศึกษานั้น ผู้วิจัยได้ขอข้อมูลจากสถานีต ารวจภูธรในเขตพ้ืนที่ที่อนุญาตให้ดูดทราย พบว่า 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 ถึงเดือนมิถุนายน 2565 มีการจับกุมผู้ลักลอบดูดทรายในพ้ืนที่ จ านวน 6 คดี ผู้ต้องหา 
จ านวน 8 ราย  
  จะเห็นได้ว่าปัญหาข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตหรือการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐมีการ
ร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสมาน้อยมาก ส่วนใหญ่จะเปิดประเด็นจากสื่อมวลชน และมีการด าเนินการของ
หน่วยงานที่รับผิดชอบ หรือต ารวจในพ้ืนที่ ส่วนปัญหาการลักลอบดูดทรายที่พบจะมีจ านวนน้อยด้วยเช่นกัน  
 4.  การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประกอบกิจการดูดทราย 
 จากการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่จังหวัดที่ศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในการประกอบ
กิจการดูดทรายในหลายประเด็นดังนี้ การร่วมแสดงความคิดเห็นในการประชาคมเพ่ือก าหนดพ้ืนที่สามารถ  
ขออนุญาตดูดทราย (Zoning) รวมถึงการทบทวนพ้ืนที่  Zoning ด้วย การประชาคมดังกล่าวจะเป็น 
การทบทวนพ้ืนที่ Zoning เป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะเมื่อมีการสั่งให้ทบทวนพ้ืนที่สามารถขออนุญาตดูดทราย 
(Zoning) จากกระทรวงมหาดไทย หรือการทบทวนเมื่อมีผู้ยื่นขออนุญาตดูดทราย แต่พ้ืนที่ดังกล่าวไม่อยู่  
ในพ้ืนที่สามารถขออนุญาตดูดทราย (Zoning) จึงมีการขอให้มีการทบทวนพ้ืนที่ดังกล่าว การร่วมตรวจสอบ
พ้ืนที่ในขั้นตอนการชันสูตรสอบสวนของเจ้าหน้าที่ ในขั้นตอนดังกล่าวมีประชาชนที่อยู่ในชุมชนหรือที่มีที่ดิน
ใกล้เคียงกับพ้ืนที่ที่ขออนุญาตเข้าร่วมตรวจสอบ ชี้เขตแนวพ้ืนที่ รวมถึงให้ความคิดเห็นอันจะเป็นประโยชน์
หรือประกอบการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ชันสูตรสอบสวนพื้นที่  
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 การร่วมประชาคมเพ่ือประกอบการพิจารณาอนุญาตให้ดูดทราย เป็นการมีส่วนร่วมที่ส าคัญเพราะ
เป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อขัดข้อง และรับฟังข้อมูลจากผู้ประกอบการที่ยื่นขออนุญาตดูดทราย รวมถึง
การรับรู้ว่าหากการประกอบการดูดทรายส่งผลกระทบจะมีการแก้ไขอย่างไร มีการท าสัญญาประชาคมไว้ และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะน าผลการประชาคมประกอบการประชุมของสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบการขออนุญาตดูดทรายด้วย จากการศึกษาพบว่า ประชาชนในพ้ืนที่ให้ความ
ร่วมมือในการเข้าร่วมประชาคมเป็นอย่างดี ทั้งการเข้าร่วมรับฟังและซักถามในประเด็นต่าง ๆ จากทั้ง                
ผู้ประกอบกิจการดูดทราย องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยประเด็นปัญหาที่ประชาชนต้องการทราบมีประเด็น
เกี่ยวกับปริมาณาทรายที่ดูดได้มีปริมาณมากน้อยเพียงใด เมื่อเทียบกับปริมาณทรายที่ขออนุญาตไว้ และหากมี
ผลกระทบเกิดขึ้น ผู้ประกอบกิจการดูดทรายและหน่วยงานภาครัฐที่รับผิดชอบ จะด าเนินการแก้ไขอย่างไรบ้าง 
เป็นต้น แต่มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า หากประชาชนในพ้ืนที่ที่เข้าร่วมประชาคม เป็นประชาชนที่ได้รับ
ประโยชน์จากผู้ประกอบกิจการดูดทราย เช่น การใช้น้ าทางเกษตรกรรมจากบ่อทราย ค่าเช่าพ้ืนที่ เพ่ือขนส่ง
ทราย ทรายหรือหินจากท่าทราย เป็นต้น ท าให้ผลการประชาคมอาจมีความคลาดเคลื่อนหรือไม่เป็นไปตาม
ความเป็นจริง เพราะประชาชนที่ได้รับประโยชน์มักจะเห็นด้วยและเป็นคนส่วนใหญ่ในชุมชน ส่วนคนที่ได้รับ
ผลกระทบหรืออาจจะได้รับผลกระทบนั้น เป็นเพียงคนส่วนน้อย การประชาคมจึงอาจจะไม่สะท้อนความเป็นจริง
ของบริบทพ้ืนที่  
 ทั้งนี้การเข้าร่วมประชาคมของประชาชนในพ้ืนที่เป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยตรง 
หรือหากวัดระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนตามเกณฑ์ที่เสนอโดยสมาคมนานาชาติด้านการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน (International Association for Public Participation : IAP2) พบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน
ในพ้ืนที่อยู่ในระดับที่ 2 โดยมีการสนทนากลุ่มย่อย การให้ความคิดเห็น เวทีสาธารณะ 
 การมีส่วนร่วมในขั้นตอนการประกาศรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานจ าพวกที่ 3 ที่กฎหมายก าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนการ
พิจารณาอนุญาต การร่วมแจ้งข้อขัดข้องหรือคัดค้าน กระบวนการหลังจากชันสูตรสอบสวนพ้ืนที่ที่ขออนุญาต
ดูดทรายเสร็จสิ้นแล้ว เมื่อเจ้าหน้าที่ตรวจสอบมีความเห็นควรอนุญาต จะมีการปิดประกาศในที่เปิดเผย  
เป็นเวลา 30 วัน ส่วนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ ก ากับติดตามการประกอบกิจการดูดทรายนั้น 
พบว่าประชาชาชนมีส่วนร่วมในการแจ้งให้หน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบเมื่อพบเห็นการกระท าผิดของ
ผู้ประกอบการดูดทรายหรือเจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงร่วมให้ข้อมูลหรือความคิดเห็นต่อเจ้าหน้าที่  เมื่อมี  
การตรวจสอบ  
 ซึ่งการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชนในการประชาคมที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการ           
ดูดทรายในพ้ืนที่ของตนเองนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติไว้ให้เป็นหน้าที่
ของปวงชนชาวไทย ในมาตรา 50 (8) บุคคลมีหน้าที่ร่วมมือและสนับสนุนการอนุรักษ์และคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม ดังนั้นเมื่อการประกอบกิจการ
ดูดทรายส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ ประชาชนมีหน้าที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้
ตามกฎหมาย รวมถึงในมาตรา 50 (10) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังบัญญัติ
ไว้ว่าปวงชนชาวไทยมีหน้าที่ที่จะไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ 
 5.  ความเสี่ยงต่อการทุจริตในการประกอบกิจการดูดทราย 
 จากการศึกษากระบวนการขั้นตอนการออกใบอนุญาตให้ดูดทราย พบว่าจุดอ่อนหรือข้อจ ากัดหรือ    
ช่องโหว่ที่อาจจะเกิดความเสียหายแก่ภาครัฐ ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงในการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการออกใบอนุญาตให้ดูดทราย มีประเด็นดังนี้ 
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  1) กระบวนการขออนุญาตที่ใช้ระยะเวลายาวนาน และมีหน่วยงานรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน 
อาจท าให้เกิดความเสี่ยงในการทุจริตขึ้นในกระบวนการออกใบอนุญาตได้ โดยผู้ประกอบการอาจจะมีการเสนอ
ผลประโยชน์เพ่ืออ านวยความสะดวกในกระบวนการออกใบอนุญาตให้มีความรวดเร็วยิ่งขึ้น รวมถึงอาจจะเป็น
ช่องโหว่ให้เจ้าหน้าที่รัฐเรียกรับผลประโยชน์เพื่ออ านวยความสะดวก รวดเร็วได้เช่นกัน 
  2) ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการอนุญาตให้ดูดทราย  พ.ศ. 2546 ข้อ 26 ที่ระบุว่า  
“เมื่อได้ยื่นค าขอต่อใบอนุญาตแล้ว จะประกอบกิจการต่อไปก็ได้ จนกว่าจะได้รับค าสั่งไม่อนุญาตให้ต่อ
ใบอนุญาตนั้น” ซึ่งอาจท าให้ผู้ประกอบการอาศัยช่องโหว่ทางกฎหมายดังกล่าว ท าให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพยากรทรายที่สามารถดูดได้ตลอดระหว่างขั้นตอนนี้ หรือกระทบถึงค่าตอบแทนที่ภาครัฐจะได้รับจาก          
การอนุญาตให้ดูดทรายในระหว่างขออนุญาตต่อใบอนุญาต ซึ่งผู้ประกอบการอาจจะกล่าวอ้างว่ายังไม่มี
ใบอนุญาตให้ดูดทรายเพื่อใช้เป็นหลักฐานประกอบการจ่ายเงิน 
  3) การท าประชาคมในชุมชนหรือพ้ืนที่ ยังไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ว่าต้องด าเนินการ เพียงแต่เป็น
ความเห็นหรือดุลยพินิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ ที่จะน าผลการประชาคมมาประกอบการ
พิจารณาของสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการขออนุญาตดูดทราย ดังนั้นเมื่อสภาองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นประชุมให้ความเห็นชอบโดยไม่มีการน าผลการประชาคมประกอบการพิจารณา เกิดความเสี่ยงที่จะมี
การทุจริตหรือเรียกรับผลประโยชน์จากผู้ประกอบการเพ่ือแลกกับมติความเห็นชอบให้ดูดทรายได้ 
  4) การที่ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับผลประโยชน์บางประการจากผู้ประกอบการดูดทราย เช่น         
การใช้น้ าทางเกษตรกรรมจากบ่อทราย ค่าเช่าพ้ืนที่ เพ่ือขนส่งทราย ทรายหรือหินจากท่าทราย เป็นต้น            
ท าให้ผลการประชาคมมีความคลาดเคลื่อนหรือไม่เป็นไปตามความเป็นจริง เพราะประชาชนที่ได้รับประโยชน์
มักจะเห็นด้วยและเป็นคนส่วนใหญ่ในชุมชน ส่วนคนที่ได้รับผลกระทบหรืออาจจะได้รับผลกระทบนั้น เป็น
เพียงคนส่วนน้อย การประชาคมจึงอาจจะไม่สะท้อนความเป็นจริงของบริบทพ้ืนที่  
  5) อ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่สามารถพิจารณาก าหนดจ านวนค่าตอบแทนจาก
การอนุญาตให้ดูดทรายตามแนบท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 9 ที่ก าหนดค่าตอบแทนไว้ไม่เกิน 28 บาทต่อ
ลูกบาศก์เมตร แต่ในทางปฏิบัติองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถก าหนดอัตราค่าตอบแทนเท่าใดก็ได้แต่ไม่
เกิน 28 บาท ซึ่งการก าหนดค่าตอบแทนดังกล่าว อาจไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจที่มูลค่าทรายใน
ท้องตลาดมักมีมูลค่าสูงกว่าค่าตอบแทนจ านวนมาก รวมถึงอาจเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อผู้ประกอบการดูดทราย
บางรายที่ไม่ต้องเสียค่าตอบแทนให้ภาครัฐตามมูลค่าจริงของทรัพยากรทราย  
 6) หลักเกณฑ์บางข้อไม่มีความชัดเจน อาทิ หลักเกณฑ์ด้านวิชาการ การเกิดความเสียหาย 
แก่สภาพตลิ่ง ซึ่งการตรวจสอบพ้ืนที่ดูดทรายก่อนออกใบอนุญาตนั้น สภาพตลิ่งยังไม่เกิดความเสียหาย  
การพิจารณาออกใบอนุญาตครั้งแรกจึงยังไม่มีผลกระทบต่อสภาพตลิ่งหรือล าน้ า เป็นต้น 
 7) การตรวจสอบ ก ากับติดตามและควบคุมผู้ประกอบการดูดทราย อาจจะสามารถให้คุณให้โทษ
แก่ผู้ประกอบการได้ จากการศึกษาพบว่าหน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่ตามกฎหมายมีหลายหน่วยงาน ท าให้ขาด
เอกภาพในการปฏิบัติงาน หากขาดการบริหารจัดการที่ดี ก็จะท าให้การตรวจสอบ ก ากับติดตามและควบคุม
ผู้ประกอบการดูดทรายด้อยประสิทธิภาพ การตรวจสอบของหน่วยงานเจ้าของใบอนุญาตอาจจะเป็นการลงพ้ืนที่
เฉพาะหน้าที่ตามกฎหมายของตนเอง หรือบางกรณีก็ละเลยการตรวจสอบหรืออ้างว่าเป็นหน้าที่ของหน่วยงานอ่ืน  
กรณีเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบบางคนละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบ ก ากับ ติดตามและควบคุม 
ท าให้ผู้ประกอบการได้รับประโยชน์ กล่าวคือเมื่อมีการตรวจสอบเพ่ือประเมินการต่อใบอนุญาต แต่เจ้าหน้าที่
ละเลยไม่มีการตรวจสอบอย่างจริงจัง ท าให้ผู้ประกอบการสามารถต่ออายุใบอนุญาตได้โดยอาจจะไม่ได้ปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์หรือกฎหมายก าหนด  
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 ประเด็นความเสี่ยงทั้งจากขั้นตอนการพิจารณาออกใบอนุญาตหรือขั้นตอนการตรวจสอบติดตาม
การประกอบกิจการดูดทราย เป็นการวิเคราะห์จากผลการศึกษาที่ได้ข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์     
เชิงลึกแหล่งข้อมูล ทั้งนี้ประเด็นความเสี่ยงดังกล่าวยังไม่ได้เกิดข้ึนจริงในพ้ืนที่ที่ศึกษา 
 
ข้อเสนอแนะ  

 จากการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันการทุจริตในการ
ประกอบกิจการดูดทราย ดังต่อไปนี้ 
 1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
  1.1 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีข้อเสนอแนะหรือแนวทางให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการออก
ใบอนุญาตให้ดูดทรายทั้งระบบ ไปด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตหรือลดความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริต           
ลดผลกระทบต่อระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อมและประชาชน โดยส านักงาน ป.ป.ช. อาจมีข้อเสนอในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
   1) การปรับปรุงข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตดูดทรายให้ทันสมัยและลดการใช้       
ดุลยพินิจ รวมถึงการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน เช่น การเพ่ิมผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
ผู้แทนประชาชนในคณะกรรมการพิจารณาอนุญาตให้ดูดทรายประจ าจังหวัดหรือคณะกรรมการตรวจสอบ
ติดตาม การทบทวนค่าตอบแทนจากการดูดทรายตามแนบท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน ให้เป็นไปตามสภาวะ
เศรษฐกิจและเงินเฟ้อ การต่อใบอนุญาตให้ดูดทรายที่ผู้ประกอบการสามารถดูดทรายต่อเนื่องได้แม้ใบอนุญาต
หมดอายุหรืออยู่ระหว่างการขอต่ออายุใบอนุญาต จนกว่าจะมีค าสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาต ท าให้เมื่อมีการ           
ดูดทรายระหว่างนี้ ผู้ประกอบการไม่ต้องเสียค่าตอบแทนหรือค่าธรรมเนียม เป็นต้น จะเห็นได้ว่าข้อกฎหมาย
ระเบียบที่เกี่ยวข้องบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานานมาก ควรมีการแก้ไขปรับปรุงให้ทันสมัยและสามารถ
บังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  2) การก าหนดให้จังหวัดหรือคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตให้ดูดทรายประจ าจังหวัด (อพด.) 
ศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ที่มีการอนุญาตให้ดูดทราย แล้วจัดท ารายงานผลการศึกษา พร้อมติดตาม
ปัญหาและวางแนวทางป้องกันและแก้ไข  

  3) ก าหนดให้มีการท าประชาคมทุกครั้ง ก่อนมีการอนุญาตให้ดูดทราย โดยองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมด าเนินการจัดท าประชาคม และก าหนดให้ผู้บริหารท้องถิ่นต้องน าผล
การประชาคมประกอบการพิจารณาให้ความเห็นชอบของสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการขออนุญาต   
ดูดทรายในพ้ืนที ่

  4) ในการตรวจสอบ ก ากับติดตามและควบคุมการประกอบกิจการดูดทราย ควรมีการบูรณาการ
ระหว่างหน่วยงานระดับอ าเภอ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เครือข่ายประชาสังคมและผู้แทนประชาชน
ในพื้นที่ เพื่อให้การติดตามควบคุมและตรวจสอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ป้องกันกลุ่มอิทธิพลหรือ
ระบบอุปถัมภ์หากมีเจ้าหน้าที่เฉพาะหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง  

  5) การตรวจสอบปริมาณทรายที่ดูดได้ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรมีการตรวจสอบอย่าง
เข้มงวดเพ่ือป้องกันการดูดทรายเกินกว่าที่ได้รับอนุญาต รวมถึงการบูรณาการระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เช่น ส านักงานเจ้าท่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือการตรวจสอบปริมาณทรายที่ดูดได้ให้เป็นไปตามที่        
ขออนุญาตหรือที่เสียค่าตอบแทนไว้ ลดความสูญเสียของภาครัฐ  
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 1.2  ส านักงาน ป.ป.ช. ควรก าหนดให้หน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. ระดับพ้ืนที่ร่วมสังเกตการณ์
หรือตรวจสอบในกระบวนการออกใบอนุญาตให้ดูดทรายหรือการตรวจสอบก ากับติดตามเพ่ือป้องกันการทุจริต
ที่จะเกิดขึ้นและเพ่ือความโปร่งใสของกระบวนการออกใบอนุญาตให้ดูดทราย โดยเฉพาะในจังหวัดที่มีการ
อนุญาตให้ดูดทรายหรือผู้ประกอบการดูดทรายจ านวนมาก หรือจังหวัดที่มีเรื่องร้องเรียนจ านวนมาก 
 2.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยต่อไป 
 เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต อาจก าหนดให้มีการด าเนินงานวิจัยครั้ง
ต่อไปในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

  2.1 ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการขออนุญาตดูดทรายในลักษณอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการขอ
อนุญาตประกอบกิจการดูดทรายในพ้ืนที่ของหน่วยงานภาครัฐ เช่น การดูดทรายในพ้ืนที่เอกชน การขุดตักดิน
ในแม่น้ า คลอง เป็นต้น 

  2.2 ควรศึกษาและวิเคราะห์ค่าธรรมเนียมหรือผลตอบแทนที่ภาครัฐได้รับจากการอนุญาตให้ดูดทราย
เปรียบเทียบกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการประกอบกิจการดูดทราย ทั้งผลกระทบต่อสังคม สิ่งแวดล้อม 
เพ่ือให้การเก็บค่าธรรมเนียมต่าง ๆ มีความทันสมัยและเกิดความคุ้มค่า 

  2.3 ควรศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการจัดท ามาตรการทางกฎหมายในการก ากับติดตามตรวจสอบ
การประกอบกิจการดูดทรายทั้งในพื้นที่ของรัฐ เอกชนและที่สาธารณะ รวมถึงกิจการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
เช่น การขุดและถมดิน การขุดลอกคลอง เป็นต้น เพ่ือให้การก ากับติดตามตรวจสอบเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้เป็นการน าเสนอแนวทางการพัฒนาเครื่องชี้วัดความเสี่ยงต่อการทุจริตเพ่ือพิจารณา 
จัดระดับความส าคัญของความเสี่ยงจาก 2 มิติ คือ มิติด้านโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง และมิติความรุนแรงของ
การเกิดเหตุการณ์ และน าความเสี่ยงใน 2 มิติมาค านวณค่ารวมของระดับความเสี่ยงต่อการทุจริต โดยใช้ข้อมูล
สถิติ จ านวนเรื่องร้องเรียนการทุจริตที่เคยเกิดขึ้นแล้ว และเรื่องที่ยังไม่เกิด /หรือมีแต่ยังตรวจไม่พบ 
มาประกอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (มิติด้านโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง) ร่วมกับการด าเนินการ  
เพ่ือป้องกันการทุจริต และระดับความคิดเห็นต่อโอกาสที่อาจเกิดการทุจริต ส่วนการประเมินระดับความรุนแรง
ของการเกิดเหตุการณ์ในการกระท าการทุจริตพิจารณาจากสถิติค ากล่าวหา และผลกระทบต่อความเสียหายใน
การด าเนินงาน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจจุดที่เกิดเหตุ และจุดเสี่ยงที่อาจท าให้เกิดการทุจริต ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะ
สามารถน ามาสร้างมาตรการควบคุมเพ่ือลดความเสี่ยงการทุจริต การปรับปรุงกลไกการท างาน เพ่ือยับยั้งการทุจริต
เฝ้าระวังหรือการก าหนดนโยบายการป้องกันการทุจริตให้เกิดประสิทธิภาพของหน่วยงานรัฐต่อไป 
 

 

ค าส าคัญ:  การทจุริต, เครื่องชี้วัดความเสี่ยงในการกระท าการทุจริต, องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 
Abstract 
 This research article presents guidelines for developing corruption risk indicators to 
prioritize risk levels based on two dimensions: the likelihood of risk occurrence and the severity 
of the event. These two dimensions are used to calculate the overall corruption risk level. The 
assessment of the risk of corruption uses statistical data, including the number of past corruption 
complaints and cases that have not yet occurred/undetected cases (the dimension of potential 
risk occurrence), including anti-corruption prevention and perceptions regarding the potential 
for corruption. In terms of the corruption severity dimension, it is assessed through statistics on 
accusations and the impact on the damage to operations, which aims to realize corruption-
prone points and corruption risk. These factors can be used to design control measures to 
reduce corruption risks, improve operational mechanisms to deter and monitor corruption, or 
determine the effective anti-corruption policies for government agencies. 
 

Keywords: corruption, Risk Indicators of Corruption, Local Administrative Organization   

รับบทความ 31 กรกฎาคม 2567   แก้ไขบทความ 11 มีนาคม 2568  อนุมัติให้ตีพิมพ์ 20 มิถุนายน 2568 

mailto:saowanee.nim4@gmail.com


วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 18 ฉบับท่ี 1  
แนวทางการพัฒนาเคร่ืองชี้วัดความเสี่ยงในการกระท าการทุจริต 24 

 

บทน า 
 สืบเนื่องจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.)  
ได้มีการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment: ITA) ซึ่งได้มีการริเริ่มด าเนินการพัฒนาเครื่องมือการประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใส  
ในการด าเนินงานของภาครัฐ เพ่ือเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตและเป็นกลไกในการสร้างความตระหนักให้
หน่วยงานภาครัฐมีการด าเนินงานอย่างโปร่งใสและมีคุณธรรม ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา และ
ได้มีการขยายพัฒนาเครื่องมือการประเมินให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นทุกปี เ พ่ือให้ได้ผลที่สะท้อนความเป็น
จริงมากยิ่งขึ้น การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  (Integrity and 
Transparency Assessment: ITA) เป็นการประเมินเชิงบวกที่ครอบคลุมการปฏิบัติราชการของหน่วยงาน
ภาครัฐในทุกมิติ ตั้งแต่การบริหารงานของผู้บริหารและการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน ตลอดจน
ประเมินระบบงาน โดยเฉพาะกระบวนการเปิดเผยข้อมูล กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่มีความโปร่งใส รวมทั้ง 
ขั้นตอนและกระบวนการปฏิบัติงานและการให้บริการที่มีมาตรฐานและมีความเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ 
ตลอดจนมีคุณลักษณะที่ดีตามหลักธรรมาภิบาลกรอบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน 
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 (ส านักงาน ป.ป.ช.) ได้แบ่งกรอบ 
การประเมินออกเป็น 5 ดัชนี ประกอบด้วย ดัชนีความโปร่งใส ดัชนีความพร้อมรับผิด ดัชนีความปลอดจาก 
การทุจริตในการปฏิบัติงาน ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงานรัฐ  
ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565  ได้ท าการประเมิน 10 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย การปฏิบัติหน้าที่ การใช้
งบประมาณ การใช้อ านาจ การใช้ทรัพย์สินของราชการ การแก้ไขปัญหาการทุจริต คุณภาพการด าเนินงาน 
ประสิทธิภาพการสื่อสาร การปรับปรุงการท างาน การเปิดเผยข้อมูล การป้องกันการทุจริต   โดยจาก 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564  
ในส่วนของแบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: 
OIT) ตัวชี้วัดการป้องกันการทุจริต ที่วัดจาก 2 ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ ตัวชี้วัดย่อยที่ 1 การด าเนินการเพ่ือป้องกัน
การทุจริต ด้วยการวัดจากประเด็นการตรวจเจตจ านงสุจริตของผู้บริหาร การประเมินความเสี่ยงเพ่ือ 
การป้องกันการทุจริต (ข้อค าถาม Q36 - Q37) การเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กร (ข้อค าถาม Q38)  และ
แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต (ข้อค าถาม Q39 - Q41) และตัวชี้วัดย่อยที่ 2 มาตรการภายในเพ่ือป้องกัน
การทุจริต (ข้อค าถาม Q42 - Q43)  ซึ่งหนึ่งตัวชี้วัดย่อยนี้เป็นการประเมินความเสี่ยงเพ่ือการป้องกันการทุจริตใน
หน่วยงานนั้น ๆ 
 ส าหรับแนวทางการประเมินความเสี่ยงเพ่ือการป้องกันการทุจริต ข้อค าถาม (Q36 - Q37) ข้างต้น 
ก าหนดค่าคะแนนเพียง 2 ค่าเท่านั้น คือ 0 และ 100 คะแนนเท่านั้น โดยหากหน่วยงานนั้นมีการบันทึกข้อมูล
ประเด็นโอกาสเสี่ยง และระดับความรุนแรงครบถ้วนจะได้คะแนน 100 คะแนน แต่หากหน่วยงานใดไม่ได้
บันทึกข้อมูล หรือบันทึกไม่ครบถ้วนจะได้ 0 คะแนน ซึ่งถือว่ายังมีช่องว่างของการให้คะแนนค่อนข้างสูง      
ด้วยเหตุนี้ จึงมีแนวคิดในการพัฒนาเครื่องชี้วัดความเสี่ยงในการกระท าการทุจริต โดยประยุกต์จากกรอบ
แนวคิดการบริหารความเสี่ยงของ COSO: ERM (Committee of Sponsoring Organization of the Tread 
way Commission: Enterprise Risk Management)  แบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data 
Integrity and Transparency Assessment: OIT) ตัวชี้วัดการป้องกันการทุจริต ตัวชี้วัดย่อยที่ 1 การด าเนินการ 
เพ่ือป้องกันการทุจริต ที่วัดจากประเด็นการประเมินความเสี่ยงเพ่ือการป้องกันการทุจริต (ข้อค าถาม Q36 - 
Q37) มาประกอบการประเมินความเสี่ยงต่อการกระท าการทุจริตร่วมกับตัวชี้วัดอ่ืน ๆ เช่น จ านวนเรื่อง
ร้องเรียน งบประมาณที่เสียหายหรืองบประมาณโครงการ เป็นต้น ซึ่งการศึกษาครั้งนี้เป็นไปตามแนวทาง  
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การขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยการพัฒนาเครื่องชี้วัดควาเสี่ยงในการกระท าการทุจริต 
ในครั้งนี้ได้ท าการศึกษาเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพ้ืนที่ภาค 4 เป็นหน่วยงานน าร่อง (กลุ่มจังหวัดที่
อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 12 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดอุดรธานี จังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัด
หนองคาย จังหวัดสกลนคร จังหวัดเลย จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดบึงกาฬ 
จังหวัดนครพนม จังหวัดขอนแก่น และจังหวัดกาฬสินธุ์) มีค ากล่าวหาเพ่ิมขึ้นจากในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563  
ที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการมาส านักงาน ป.ป.ช. จ านวน 388 เรื่อง เพ่ิมเป็น 428 เรื่องในปีงบ 
ประมาณ พ.ศ. 2566 ซึ่งสูงกว่าภาคอ่ืน ๆ โดยหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถูกร้องเรียนมากที่สุด 
(ร้อยละ 66.24) เช่นเดียวกัน  
 
วัตถุประสงค ์  
 1. เพ่ือก าหนดตัวชี้วัดของความเสี่ยงในการทุจริต และพัฒนาเครื่องชี้วัดความเสี่ยงในการกระท า 
การทุจริตที่สามารถประเมินระดับความเสี่ยงของการกระท าการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ใน 
เชิงสถิติได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถสะท้อนความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 2. เพ่ือเสริมสร้างกลไกการป้องกันการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยอิงจากเครื่องชี้วัด
ความเสี่ยงในการกระท าการทุจริต ช่วยในการก าหนดแนวทาง มาตรการควบคุมลดความเสี่ยงการทุจริต 
การปรับปรุงกระบวนการท างานเพ่ือยับยั้งการทุจริตได้อย่างเหมาะสม 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
 1 แนวคิดการบริหารจัดการความเสี่ยง 
 การบริหารจัดการความเสี่ยง เป็นกระบวนการบริหารจัดการเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น  และส่งผล
กระทบต่อหน่วยงานของรัฐ เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน 
รวมถึงเพ่ิมศักยภาพและขีดความสามารถให้หน่วยงานของรัฐ ซึ่งตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของ
รัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 79 บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการตรวจสอบภายใน การควบคุมภายในและการ
บริหารจัดการความเสี่ยงโดยกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังได้จัดท ามาตรฐานการควบคุมภายในส าหรับ
หน่วยงานของรัฐ และมาตรฐานการบริหารจัดการความเสี่ยงส าหรับหน่วยงานภาครัฐ (กรมบัญชีกลาง; 2562) 
ซึ่งประกาศใช้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และเริ่มบังคับใช้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ซึ่งก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐต้องมีมาตรฐานการบริหารจัดการความเสี่ยง 
 แนวคิดการบริหารความเสี่ยงขององค์กร COSO: ERM (Committee of Sponsoring Organization of 
the Tread way Commission: Enterprise Risk Management)  ถือเป็นกรอบแนวคิดการบริหารความเสี่ยง 
ที่เป็นสากลที่นิยมกันมากท่ีสุด ซึ่งหน่วยงานต่าง ๆ ในประเทศไทยก็ได้น าแนวคิดนี้มาเป็นกรอบในการบริหาร 
ความเสี่ยงในองค์กรอย่างแพร่หลาย  โดย COSO: ERM Model  ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ และประเภท
ความเสี่ยงในการบริหารความเสี่ยงไว้ดังนี้ 

   วัตถุประสงค์ที่ส าคัญ 
1) วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ (Strategic) เป็นวัตถุประสงค์ระดับสูงที่เน้นเป้าหมายในภาพรวม

ขององค์กรและความสัมพันธ์ของพันธกิจ 
2) วัตถุประสงค์การด าเนินงาน (Operations) เป็นวัตถุประสงค์ของการใช้ทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุ้มค่า 
3) วัตถุประสงค์การรายงาน (Reporting) เป็นวัตถุประสงค์เพ่ือความเชื่อถือได้ของการรายงาน 
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4) วัตถุประสงค์การปฏิบัติงานตามกฎระเบียบ (Compliance) เป็นวัตถุประสงค์ที่มุ่งให้
องค์กรปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องกับองค์กร 
  ประเภทของความเสี่ยง  

1) ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) เป็นความเสี่ยงที่เกิดจากการก าหนดแผน 
กลยุทธ์ แผนด าเนินงานและการน าไปปฏิบัติไม่เหมาะสม หรือไม่สอดคล้องกับปัจจัยต่าง ๆ เช่น นโยบายของรัฐ 
การเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย เป็นต้น 

2) ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ (Operational Risk) เป็นความเสี่ยงที่หน่วยงานหรือภาคธุรกิจ
จะต้องเผชิญอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากบุคลากร กระบวนการท างาน เทคโนโลยี 
และปัจจัยภายนอก  

3) ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) เป็นความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการเงิน เช่น  
ความผันผวนของอัตราดอกเบี้ย เป็นต้น 

4) ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และกฎหมาย (Compliance Risk)  
เป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนหรือไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับหรือมาตรฐาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน และความเสี่ยงที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติงานตามนโยบายหรือวิธีปฏิบัติงานที่องค์กร 
ก าหนดขึ้น  

   จากแนวคิดความเสี่ยงข้างต้นจะเห็นได้ว่า องค์กรจ าเป็นต้องมีการบริหารความเสี่ยง จากเหตุการณ์
ที่มีโอกาสที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และมีผลกระทบทางลบที่ก่อให้เกิดความเสียหาย การรั่วไหล ความสูญเปล่า หรือ
เหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค ์โดยสามารถมาประยุกต์ใช้กับทุกหน่วยงาน  

2 แนวคิดการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการทุจริต 
 การวิเคราะห์หาความเสี่ยงในการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต ถือว่าเป็นเรื่องที่หน่วยงานภาครัฐ 
ให้ความส าคัญอีกประการหนึ่ง ที่จะท าให้ทราบถึงรูปแบบ ลักษณะความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น และข้อควรระวัง และ 
เฝ้าระวัง รวมถึงการหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวในเชิงป้องกัน โดยกระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็นระบบ 
ในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการด าเนินงานจะท าให้สามารถลดมูลเหตุของโอกาสที่อาจท าให้เกิด 
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่น ามาสู่การทุจริต การน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงทุจริตจึงเป็นสิ่งจ าเป็น 
ในการเตรียมการป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ส านักงาน ป.ป.ท.) ในฐานะเป็นกลไกของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต ซึ่งมีบทบาทอ านาจ
หน้าที่ในการขับเคลื่อนหน่วยงานภาครัฐให้บริหารงานภายใต้กรอบธรรมาภิบาล เพ่ือลดปัญหาการทุจริต และได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ให้ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานหลัก 
ในการขับเคลื่อนนโยบายและมาตรการต่อต้านการทุจริต และต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ ด้วยเหตุนี้ ส านักงาน 
ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้หยิบยกประเด็นการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต ที่ก่อให้เกิดการรับสินบนมาพิจารณา
เพ่ือก าหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในทุกส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐ   
โดยมุ่งเน้นการสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารงาน การส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการตรวจสอบ  
เฝ้าระวัง เพ่ือสกัดกั้นมิให้เกิดการทุจริตประพฤติมิชอบ โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้จัดท า
คู่มือประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐมีแนวทางการบริหารความเสี่ยงต่อการกระท าการทุจริต
ของทุกภาระงาน โดยเฉพาะการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต โดยใช้กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่
ประยุกต์ตามแนวคิดตามมาตรฐาน COSO: ERM ประกอบกับข้อเสนอแนะจากคู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยง
การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 (ส านักงาน ป.ป.ท.) ที่ว่า “ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเพ่ือ
ขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในอนาคต เห็นควรมีการน าเรื่องจ านวนคดี จ านวนเรื่องร้องเรียน
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การทุจริตที่เคยเกิดขึ้นแล้ว และเรื่องที่ยังไม่เกิด/หรือมีแต่ยังตรวจไม่พบ หรืออาจสมยอมกันมาประกอบ 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต” ซึ่งการเฝ้าระวังหรือการก าหนดนโยบายการป้องกันการทุจริตให้เกิด
ประสิทธิภาพได้นั้น ต้องมีความเข้าใจจุดที่เกิดเหตุ และจุดเสี่ยงที่อาจท าให้เกิดการทุจริต ประเด็นเหล่านี ้
จะสามารถน ามาสร้างมาตรการควบคุมเพ่ือลดความเสี่ยงการทุจริต การปรับปรุงกลไกการท างาน เพ่ือยับยั้ง
การทุจริต และเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อไป 

แผนภาพที่ 1  แนวทางการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในอนาคต 
 

 
 

หมายเหต. จาก “คูม่ือแนวทางการประเมนิความเสี่ยงการทุจริต ประจ าปงีบประมาณ พ.ศ. 2565” โดย ส านักงาน ป.ป.ท., 2565. 
 

 สรุปได้ว่าการวิเคราะห์เหตุการณ์ที่มีโอกาสเสี่ยงต่อการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และมีผลกระทบทางลบ 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย การรั่วไหล ความสูญเปล่า หรือเหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ ท าให้การด าเนินงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ ที่อาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับผลประโยชน์ส่วนรวม อันน าไปสู่การกระท าการทุจริต เช่น ความเสี่ยงที่เกิดจากแผน
ด าเนินงานที่น าไปปฏิบัติไม่เหมาะสม ความเสี่ยงจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ อาศัยช่องว่างของ
กฎหมายในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในการรายงานผลการปฏิบัติงานเท็จ วงเงิน
งบประมาณที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง และความผิดพลาดของรายงานประเภทต่าง ๆ เป็นต้น 

 
กรอบแนวคิด  
 การก าหนดกรอบแนวคิดในการพัฒนาเครื่องชี้วัดความเสี่ยงในการกระท าการทุจริตประยุกต์  
จากแนวคิดการบริหารความเสี่ยงตามแนวคิดของ COSO: ERM และคู่มือการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริต 
ของส านักงาน ป.ป.ท.  ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 2  กรอบแนวคิด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

หมายเหตุ. จาก ผูเ้ขียน (2567) 
 

 
วิธีด าเนินการ  
 การศึกษาแนวทางพัฒนาเครื่องชี้วัดความเสี่ยงในการกระท าการทุจริต ได้ใช้ระเบียบวิธีการวิจัย เชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) ดังนี้ 
 1  แหล่งข้อมูล  
  แหล่งข้อมูลที่ใช้เป็นตัวชี้วัดประกอบการวิเคราะห์เครื่องชี้วัดความเสี่ยงในการกระท าการทุจริต 
จาก 2 แหล่งข้อมูล ดังนี้ 
  1.1 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลดิบ (Raw Data) จากระบบตรวจรับค ากล่าวหา 
Preliminary Examination System on Corruption Accusation: PESCA) และข้อมูลดิบ (Raw Data) จาก
ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) ของส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีการรวบรวมไว้อยู่แล้ว โดยใช้ข้อมูล
ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565  
 1.2 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นการเก็บข้อมูลในภาคสนามด้วยการใช้แบบสอบถาม 
เพ่ือส ารวจความคิดเห็นของพนักงานท้องถิ่นที่ปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกี่ยวกับระดับความ
เสี่ยงต่อการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งกระบวนการได้มาซึ่งข้อมูลปฐมภูมิจะกล่าวในหัวข้อ 4.2 - 4.5 
 2 ประชากรเป้าหมาย 
  ประชากรเป้าหมายที่ศึกษาจากในครั้งนี้  คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเขตพ้ืนที่ภาค 4 ซึ่งมี
จ านวนจังหวัด 12 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดอุดรธานี จังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัดหนองคาย จังหวัด
สกลนคร จังหวัดเลย จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดบึงกาฬ จังหวัดนครพนม 
จังหวัดขอนแก่น และจังหวัดกาฬสินธุ์ รวมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 1,478 แห่ง (แบ่งเป็น องค์การบริหาร 

รูปแบบการทุจริตที่เกิดขึ้น แนวทางและ
ข้อเสนอแนะ 
ในการป้องกัน 

การทุจริต  
การให้ความรู้
ความเข้าใจ 

ในประเด็นที่เป็น
จุดอ่อน 

ขององค์กร
ปกครองส่วนถิน่ 

ให้สามารถ 
ลดความเสี่ยงต่อ 

การทุจริต  
และสามารถ
บริหารงานที่
โปร่งใสได้ 

ระดับความเสี่ยงต่อการกระท าการทุจริต 

โอกาสที่เกิดการทุจรติ 
 

ความรุนแรงของ 
การเกิดเหตุการณ ์

 

การ
เกิด
การ

ทุจริต 

การ
ป้องกัน
ความ
เสี่ยง 

ผลกระทบ 
เป็นตัวเงิน 

ผลกระทบ 
ไม่เป็นตัวเงิน 

•  แนวคิด 
การบริหาร          
ความเสี่ยงของ 
COSO: ERM 
• แนวคิด 
การประเมิน        
ความเสี่ยง 

 

ฐานข้อมูลสถิติการ
ร้องเรียน/ข้อมูลเรื่อง

กล่าวหา  

โอกาส
เสี่ยงต่อ

การทุจริต 
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ส่วนจังหวัด (อบจ.) จ านวน 12 แห่ง เทศบาลนคร/เทศบาลเมือง/เทศบาลต าบล จ านวน 540 แห่ง และ
องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) จ านวน 936 แห่ง)  
 3  การก าหนดขนาดตัวอย่าง  
  ในการก าหนดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตัวอย่างในเขตพ้ืนที่ภาค 4  ใช้สูตรของ Yamane (1967)  
ที่ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 และก าหนดระดับความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ไม่เกินร้อยละ 0.05 ได้ขนาด
ตัวอย่างรวม 315 แห่ง และเพ่ือให้ได้มาซึ่งหน่วยตัวอย่างที่ต้องมีการกระจายตามพ้ืนที่ในเขตพ้ืนที่ภาค 4 ซึ่งได้
ค านวณตามสัดส่วนรูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่น (Proportional Stratified Random Sampling) โดยแบ่งเป็น 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) จ านวน 4 แห่ง เทศบาลนคร/เทศบาลเมือง/เทศบาลต าบล จ านวน 112 แห่ง 
และองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) จ านวน 199 แห่ง 
  ส าหรับวิธีการการสุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตัวอย่างในเขตพ้ืนที่ภาค 4 ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบ
มีระบบ (Systematic Random Sampling) จากบัญชีรายชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
 4  เครื่องมือในการเก็บข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data)   
  ใช้แบบสอบถามที่ประยุกต์จากแนวคิดของ COSO: ERM โดยเป็นข้อค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็น
ต่อโอกาสที่เกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตและความรุนแรงของผลกระทบจากการด าเนินงานขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น กล่าวคือ 

4.1 ความคิดเห็นต่อโอกาสที่ อาจเกิดความเสี่ ยงต่อการทุจริต  ข้อค าถามมีลั กษณะเป็น 
มาตรส่วนประมาณค่าของลิเคอร์ท (Likert’s Scale) 5 ระดับ ได้แก่ อาจเกิดขึ้นได้ทุกวัน อาจเกิดขึ้นได้ทุก
สัปดาห์ อาจเกิดขึ้นได้ทุกเดือน อาจเกิดขึ้นได้ทุกปี อาจเกิดขึ้นได้ทุก 5 - 10 ปี โดยข้อค าถามแบ่งเป็น 5 
ประเด็นหลัก (1) ความเสี่ยงด้านนโยบาย/กลยุทธ์ในการด าเนินงาน (2) ความเสี่ยงด้านกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ  
(3) ความเสี่ยงด้านการด าเนินงาน และ (4) ความเสี่ยงด้านการเงิน 

4.2 ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานในปัจจุบันที่ได้ระบุระดับโอกาสที่เกิดขึ้นในข้อ 4.1 ที่อาจ
น าไปสู่การประพฤติมิชอบและมีผลกระทบที่อาจสร้างความเสียหายจากการด าเนินงานขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ข้อค าถามมีลักษณะเป็นมาตรส่วนประมาณค่าของลิเคอร์ท (Likert’s Scale) 5 ระดับ ได้แก่ ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ปานกลาง เห็นด้วย และเห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยข้อค าถามมี 5 ข้อ ได้แก่ การสูญเสียงบประมาณ 
การด าเนินงานไม่บรรลุเป้าหมายของโครงการ/กิจกรรม ด้านการขาดความเชื่อมั่นและภาพลักษณ์ของหน่วยงาน  
ชุมชนไม่ได้รับการพัฒนาเท่าที่ควร และท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
 5  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
พ้ืนที่ภาค 4 ที่ตกเป็นหน่วยตัวอย่างในการตอบแบบสอบถาม แห่งละ 1 ฉบับ (รวม 315 แห่ง/ฉบับ) โดยจะท า
การเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนมีนาคม - พฤษภาคม 2566   
 6  การค านวณตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงต่อการทุจริต 
 แนวทางการพัฒนาเครื่องชี้วัดความเสี่ยงในการกระท าการทุจริต อันดับแรกได้พิจารณาตัวชี้วัดที่ใช้
วัดความเสี่ยงทุจริตใน 2 มิติ คือ มิติด้านโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง และมิติความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ 
เพ่ือน ามาค านวณค่ารวมของระดับความเสี่ยงต่อการทุจริต โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 

ระดับความเสี่ยง = มิติโอกาสที่เกิดความเสี่ยงต่อการทุจรติ x มิติระดับความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์   
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 6.1  มิติโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริต 
 เป็นการประเมินโอกาสหรือความเป็นไปได้ที่จะท าให้เกิดการประพฤติมิชอบในการ
แสวงหาผลประโยชน์จากต าแหน่งหน้าที่ของพนักงานท้องถิ่นที่ปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่
อาจน าไปสู่การทุจริตได้ โดยพิจารณาจากข้อมูล 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดสัดส่วนค ากล่าวหาร้องเรียนต่อจ านวน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพ้ืนที่ภาค 4 ตัวชี้วัดการด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต และตัวชี้วัดระดับ
ความคิดเห็นต่อโอกาสที่อาจเกิดการทุจริต 
 ตัวชี้วัดที่ 1 สัดส่วนค ากล่าวหาร้องเรียนต่อจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขต
พื้นที่ภาค 4 เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากฐานข้อมูลระบบตรวจรับค ากล่าวหา (PESCA) ของส านักงาน ป.ป.ช. ที่เป็นผลมา
จากการร้องเรียนการทุจริตมายังส านักงาน ป.ป.ช. (ข้อมูลทุติยภูมิ) ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565 
 ตัวชี้วัดที่ 2 ระดับโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตจากการด าเนินงาน เป็น
การประเมินความคิดเห็นในมุมมองของพนักงานท้องถิ่น การด าเนินงานที่มีโอกาสเสี่ยงต่อการประพฤติมิชอบหรือ
อาจเกิดการกระท าการทุจริตในต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งหากมีโอกาสที่จะเสี่ยงต่อเหตุการณ์ย่อมมีความจ าเป็นต้อง
เฝ้าระวังพฤติกรรมเสี่ยงของพนักงานท้องถิ่นจะแสวงหาประโยชน์ส่วนตนจากการใช้อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติ
หรือประเด็นที่เกี่ยวข้อง  โดยใช้มาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert rating scale)  (เต็ม 5 คะแนน) หากได้คะแนน
เข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีระดับโอกาสเสี่ยงต่อการทุจริตจากการด าเนินงานน้อยที่สุด การเฝ้าระวังพฤติกรรมเสี่ยง
จัดอยู่ในล าดับท้าย ๆ และหากได้คะแนน 5 คะแนน แสดงว่าหน่วยงานนั้นมีระดับโอกาสเสี่ยงต่อการทุจริตจาก
การด าเนินงานระดับ มาก ต้องมีการเฝ้าระวังพฤติกรรมเสี่ยงอย่างใกล้ชิดเป็นอันดับต้น ๆ 
 ตัวชี้วัดที่ 3 ระดับการป้องกันความเสี่ยงต่อการทุจริตที่อาจเกิดจากการด าเนินงาน  
เป็นการประเมินความคิดเห็นในมุมมองของพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับระดับการป้องกันความเสี่ยงต่อการทุจริตที่อาจ
เกิดขึ้นจากการด าเนินงาน โดยใช้มาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert rating scale) (เต็ม 5 คะแนน) หากได้คะแนนเข้าใกล้ 1 
แสดงว่า มีการป้องกันความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ในระดับน้อยที่สุด หรือมีโอกาสที่เกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตมาก 
โดยต้องมีการเฝ้าระวังพฤติกรรมเสี่ยงจัดอยู่ในล าดับต้น ๆ และหากได้คะแนน 5 คะแนน แสดงว่าหน่วยงานนั้นมีการ
ป้องกันความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ในระดับมาก หรือมีโอกาสที่เกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตน้อย 
 
 

 6.2  มิติความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ 
 เป็นการประเมินระดับความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ในการกระท าการทุจริต โดย
พิจารณาจากข้อมูล 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ มูลค่าการด าเนินโครงการ/ความสูญเสียงบประมาณจากการทุจริต และ
ระดับผลกระทบที่ไม่ใช่ตัวเงิน 
 ตัวชี้วัดที่ 4 มูลค่าการด าเนินโครงการ/ความสูญเสียงบประมาณจากการทุจริต ซึ่ง
เป็นข้อมูลที่มีการบันทึกในฐานข้อมูลระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) ของส านักงาน ป.ป.ช. 
 ตัวชี้วัดที่ 5 ระดับผลกระทบที่ไม่ใช่ตัวเงิน เป็นการประเมินระดับผลกระทบต่อความ
เสียหายในการด าเนินงาน ในมุมมองของพนักงานท้องถิ่นที่ปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขต
พ้ืนที่ภาค 4  โดยใช้มาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert rating scale)  (เต็ม 5 คะแนน)  
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ตารางท่ี 1  ตัวชี้วัดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงต่อการทุจริต 
 

มิต/ิตัวชี้วัด คะแนนรวม 
 (ถ่วงน้ าหนัก) 

ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5 

มิติโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงต่อการ
ทุจริต (ตัวชี้วัดที่  1+ตัวชี้วัดที่  2+
ตัวชี้วัดที่ 3) 

 1.00-1.50
คะแนน 

1.51-2.50
คะแนน 

2.51-3.50
คะแนน 

3.51-4.50
คะแนน 

4.51-5.00
คะแนน 

ตัวช้ีวัดที่ 1 สัดส่วนค ากล่าวหาร้องเรียน ร้อยละ 70 1 เรื่อง 2 เรื่อง 3 เรื่อง 4 เรื่อง 5 เรื่อง 
ตัวช้ีวัดที่ 2 ระดับโอกาสเสีย่งต่อการ
ทุจริตจากการด าเนินงาน  

ร้อยละ 15 1.00-1.80 
คะแนน 

1.81-2.60 
คะแนน 

2.61-3.40 
คะแนน 

3.41-4.20 
คะแนน 

4.21-5.00 
คะแนน 

ตัวช้ีวัดที่ 3 ระดับการป้องกันความเสี่ยง
ต่อการทุจรติที่อาจเกิดจาก 
การด าเนินงาน 

ร้อยละ 15 1.00-1.80 
คะแนน 

1.81-2.60 
คะแนน 

2.61-3.40 
คะแนน 

3.41-4.20 
คะแนน 

4.21-5.00 
คะแนน 

มิติความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ 
(ตัวชี้วัดที่ 4+ตัวชี้วัดที่ 5) 

 1.00-1.50
คะแนน 

1.51-2.50
คะแนน 

2.51-3.50
คะแนน 

3.51-4.50
คะแนน 

4.51-5.00
คะแนน 

ตัวช้ีวัดที่ 4 มูลค่าการด าเนินโครงการ/
ความสญูเสยีงบประมาณจากการทุจริต 

ร้อยละ 70 <1.000,000 
บาท 

1.000,001-
5,000,000 

บาท 

5,000,001- 
10,000,000 

บาท 

10,000,001-
15,000,000 

บาท 

>15,000,000 
บาท 

ตัวช้ีวัดที่ 5 ระดับผลกระทบท่ีไม่ใช่ 
 ตัวเงิน  

ร้อยละ 30 1.00-1.80 
คะแนน 

1.81-2.60 
คะแนน 

2.61-3.40 
คะแนน 

3.41-4.20 
คะแนน 

4.21-5.00 
คะแนน 

ระดับความเสี่ยงต่อการทุจริต  
(คะแนนเต็ม 25 คะแนน) 

ระดับความเสี่ยง=โอกาสที่จะเกดิความเสีย่งต่อการทจุริต (ถว่งน้ าหนกั) x ระดับความ
รุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ (ถ่วงน้ าหนกั)   

 1.00-5.80 
คะแนน 

5.81-10.60
คะแนน 

10.61-15.40 
คะแนน 

15.41-20.20
คะแนน 

20.21-25.00
คะแนน 

หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2567) 
 
หมายเหตุ: เกณฑ์การแปลผล 

คะแนน  ระดบัความเสี่ยง ความหมาย 
20.21 - 25.00 หมายถึง เสี่ยงสูงมาก ระดับทีไ่ม่สามารถยอมรับได้ จ าเปน็อย่างยิ่งที่จะต้องมีมาตรการ 

ด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ การด าเนินงานเพื่อลดความเสีย่ง
ให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได ้

15.41 - 20.20 หมายถึง เสี่ยงสูง ระดับทีไ่ม่สามารถยอมรับได้ จ าเปน็ต้องมีมาตรการ ด าเนินการ
ควบคุมตรวจสอบการด าเนินงานเพื่อลดความเสี่ยงให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได ้

10.61 - 15.40 หมายถึง เสี่ยงปานกลาง ระดับทีไ่ม่สามารถยอมรับได้ โดยต้องมีมาตรการ การบริหาร
จัดการความเสีย่งท่ีเหมาะสมกับบริบทขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นนั้น ๆ 

5.81 - 10.60 หมายถึง เสี่ยงน้อย ระดับที่พอยอมรับได้ ไมต่้องมีมาตรการควบคมุความเสี่ยง
เพิ่มเตมิ แต่ควรมีการบริหารจดัการความเสี่ยงในองค์กร 

1.00 -  5.80 หมายถึง เสี่ยงน้อยมาก ระดับที่ยอมรับได้ โดยไม่ต้องมีมาตรการการควบคุมความเสี่ยง
เพิ่มเตมิ 
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ผลการศึกษา  
ส าหรับผลการศึกษาระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตจากตัวชี้วัดใน 2 มิต ิ5 ตัวชี้วัด คือ มิติด้านโอกาสที่

จะเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริต และมิติความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ เพ่ือน ามาค านวณค่ารวมของระดับ
ความเสี่ยงต่อการทุจริต สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 1 มิติโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริต 
 ผลการประเมินโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริต เป็นการประเมินความเป็นไปได้ที่จะท าให้เกิด 
การประพฤติมิชอบในการแสวงหาผลประโยชน์จากต าแหน่งหน้าที่ของพนักงานท้องถิ่นที่อาจน าไปสู่การทุจริตได้  
โดยพิจารณาจากข้อมูล 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดสัดส่วนค ากล่าวหาร้องเรียนต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ในเขตพ้ืนที่ภาค 4 ตัวชี้วัดการด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต และตัวชี้วัดระดับความคิดเห็นต่อโอกาสที่อาจเกิด
การทุจริต ในภาพรวมได้คะแนนระดับโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ที่ 2.40 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 5 คะแนน หรือมีระดับโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ในระดับ “น้อย” เมื่อพิจารณารูปแบบ
การปกครองส่วนท้องถิ่นจะเห็นได้ว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลนคร และเทศบาลเมืองมีระดับโอกาส
ที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ในระดับ “มาก” ส่วนเทศบาลต าบลมีระดับโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อ
การทุจริตอยู่ในระดับ “ปานกลาง” และองค์การบริหารส่วนต าบลมีระดับโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อ 
การทุจริตอยู่ในระดับ “น้อย” สรุปรายตัวชี้วัดได้ดังนี้ 

• ตัวชี้วัดที่ 1 สัดส่วนค ากล่าวหาร้องเรียนต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่
ภาค 4 ในภาพรวมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีจ านวนค ากล่าวหา ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565  
รวม 1,456 เรื่อง หรือมีสัดส่วนค ากล่าวหาร้องเรียนต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งสิ้นอยู่ที่ 0.99 หรือ 1 เรื่องต่อ
แห่ง โดยเทศบาลนครมีสัดส่วนค ากล่าวหาสูงที่สุด คือ มีสัดส่วนค ากล่าวหาจ านวน 22 เรื่องต่อเทศบาล 1 แห่ง 
รองลงมาเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด คือ สัดส่วนค ากล่าวหาจ านวน 5.42 เรื่องต่อแห่ง เทศบาลเมืองมีสัดส่วน 
ค ากล่าวหาจ านวน 3.29 เรื่องต่อแห่ง  เทศบาลต าบลมีสัดส่วนค ากล่าวหาจ านวน 1.03 เรื่องต่อแห่ง และองค์การ
บริหารส่วนต าบลมีสัดส่วนค ากล่าวหาจ านวน 0.80 เรื่องต่อแห่งตามล าดับ เมื่อเทียบกับเกณฑ์การประเมินเป็น 5 
ระดับ  พบว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลนคร และเทศบาลเมือง อยู่ที่ระดับโอกาสที่เกิดความเสี่ยง
ต่อการทุจริต 5 คะแนน  ส่วนเทศบาลต าบล องค์การบริหารส่วนต าบล ได้คะแนนอยู่ที่ 3 และ 2 ตามล าดับ  

• ตัวช้ีวัดที่ 2 ระดับโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตจากการด าเนินงาน  จากผล
การส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตจากการด าเนินงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 1.99 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน หรือมีโอกาสเกิดขึ้น
ได้ทุกปี โดยพนักงานท้องถิ่นในเทศบาลต าบลมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อ
การทุจริตจากการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด อยู่ที่  2.46 คะแนน  
ส่วนองค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลนคร องค์การบริหารส่วนต าบลได้คะแนนใกล้เคียงกัน คือ มีค่าเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 1.80 - 1.83 คะแนน ในขณะที่เทศบาลเมืองมีระดับโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริต 
น้อยที่สุด เฉลี่ยอยู่ที่ 1.27 คะแนนเท่านั้น เมื่อเทียบกับเกณฑ์การประเมินเป็น 5 ระดับ เกือบทุกรูปแบบ 
การปกครองส่วนท้องถิ่นได้คะแนนระดับโอกาสที่เกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ที่ 2 คะแนน ยกเว้นเทศบาลเมือง 
ได้คะแนนการประเมินอยู่ที่ 1 คะแนน  

• ตัวชี้วัดที่ 3 ระดับการป้องกันความเสี่ยงต่อการทุจริตที่อาจเกิดจากการด าเนินงาน 
จากผลการส ารวจความคิดเห็นฯ พบว่า ในภาพรวมมีระดับการป้องกันความเสี่ยงต่อการทุจริตที่อาจเกิดขึ้น
จากการด าเนินงานค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.10 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน หรือมีระดับการป้องกันความเสี่ยง
ต่อการทุจริตที่อาจเกิดข้ึนอยู่ในระดับ “มาก” เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่าองค์การ
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บริหารส่วนจังหวัดมีการป้องกันความเสี่ยงฯ สูงที่สุด เฉลี่ยอยู่ที่ 4.50 คะแนน รองลงมาเป็นเทศบาลเมือง 
เทศบาลต าบล เทศบาลนคร และองค์การบริหารส่วนต าบล ตามล าดับ เมื่อเทียบกับเกณฑ์การประเมินเป็น 5 
ระดับ เกือบทุกรูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่นได้คะแนนระดับโอกาสที่เกิดความเสี่ยงต่อการทุจริต  
อยู่ที่ 2 คะแนน ยกเว้นองค์การบริหารส่วนจังหวัด ได้คะแนนการประเมินอยู่ที่ 1 คะแนน 
 

ตารางท่ี 2  ผลการประเมินโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงต่อการทุจริต 
รูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่น/

รูปแบบการทุจริต 
ระดับโอกาสที่อาจเกดิความเสีย่งต่อการทุจริต รวม

คะแนน
ที่ถ่วง

น้ าหนัก 
(เต็ม 5 
คะแนน) 

 

การแปลผล
ของระดับ

โอกาสที่อาจ
เกิดความ
เสี่ยงต่อ 

การทุจริต 

ตัวชี้วดัที่ 1 สัดส่วนค า
กล่าวหาร้องเรยีนต่อ อปท. 
ทั้งสิ้นในเขตพื้นที่ภาค 4  

ตัวชี้วดัที่ 2 ระดบัโอกาส
เสี่ยงต่อการทุจริตจากการ

ด าเนินงาน 

ตัวชี้วดัที่ 3 ระดบัการ
ป้องกันความเสี่ยงต่อการ
ทุจริตที่อาจเกดิจากการ

ด าเนินงาน 
สัดส่วน

ค า
กล่าวหา
ต่อ อปท.
ทั้งสิ้น 

ค่าที่ได้
เมื่อ

เทียบ
กับ

เกณฑ ์

คะแนน
ถ่วง

น้ าหนัก 
(ร้อยละ 

70) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

(�̅�) 

ค่าที่ได้
เมื่อ

เทียบ
กับ

เกณฑ ์

คะแนน
ถ่วง

น้ าหนัก 
(ร้อยละ 

15) 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

(�̅�) 

ค่าที่ได้
เมื่อ

เทียบกบั
เกณฑ์ 

คะแนน
ถ่วง

น้ าหนัก 
(ร้อยละ 

15) 
ภาพรวม 0.99 2 1.40  2 0.50  2 0.50 2.40 น้อย 
1.การทุจริตการจัดท างบประมาณ/
โครงการ 

0.10 2 1.40 1.99 2 0.50 4.10 2 0.50 2.40 น้อย 

2.การทุจริตในการจัดซ้ือจัดจา้ง  0.49 2 1.40 2.04 2 0.50 4.10 2 0.50 2.40 น้อย 
3.การทุจริตการจัดเก็บภาษหีรือ
การจัดเก็บรายได้  

0.03 2 1.40 2.19 1 0.25 4.10 2 0.50 2.15 น้อย 

4.การทุจริตเกี่ยวกับการเบิก
จ่ายเงิน การน าฝาก การเก็บรักษา
เงินและทรัพย์สินของราชการ 

0.16 2 1.40 1.73 1 0.25 4.10 2 0.50 2.15 น้อย 

5.การทุจริตในการออกใบอนุญาต
ต่าง ๆ 

0.02 2 1.40 1.75 2 0.50 4.10 2 0.50 2.40 น้อย 

6.การทุจริตในการบริหารงานบุคคล 0.15 2 1.40 1.93 1 0.25 4.10 2 0.50 2.15 น้อย 
7.การทุจริตการด าเนินกิจกรรมที่
เกี่ยวกบัที่ดินสาธารณประโยชน ์

0.02 2 1.40 1.78 2 0.50 4.10 2 0.50 2.40 น้อย 

องค์การบริหารส่วนจังหวัด   5 3.50 1.99 2 0.50 4.10 1 0.25 4.25 มากที่สุด 
เทศบาลนคร 5.42 5 3.50 1.83 2 0.50 4.50 2 0.50 4.50 มากที่สุด 
เทศบาลเมือง 22.00 5 3.50 1.80 1 0.25 4.50 2 0.50 4.25 มากที่สุด 
เทศบาลต าบล 3.29 3 2.10 1.27 2 0.50 4.08 2 0.50 3.10 ปานกลาง 
องค์การบริหารส่วนต าบล 1.03 2 1.40 2.46 2 0.50 4.19 2 0.50 2.40 น้อย 

หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2567) 
 

 2 มิติความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ 
 เป็นการประเมินระดับความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ในการกระท าการทุจริต โดยพิจารณาจากข้อมูล 
2 ตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัดที่ 4 มูลค่าการด าเนินโครงการ/ความสูญเสียงบประมาณจากการทุจริต และตัวชี้วัดที่ 5 ระดับ
ผลกระทบที่ไม่ใช่ตัวเงิน มาค านวณค่าถ่วงน้ าหนักเพ่ือให้ได้ดัชนีระดับความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์  
ในการกระท าการทุจริต ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมได้คะแนนระดับความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์  
ในการกระท าการทุจริต อยู่ที่ 3 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน) หรือมีระดับความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์
ในการกระท าการทุจริต อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อพิจารณารูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่นจะเห็นได้ว่าเทศบาล
เมือง และองค์การบริหารส่วนจังหวัด มีระดับความรุนแรงในการเกิดเหตุการณ์อยู่ในระดับ “มาก” ส่วนเทศบาลนคร 
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เทศบาลต าบล และองค์การบริหารส่วนต าบล ระดับความรุนแรงในการเกิดเหตุการณ์อยู่ในระดับ “น้อย”   
เมื่อพิจารณารายตัวชี้วัด สรุปได้ดังนี้ 

• ตัวช้ีวัดที่ 4 มูลค่าการด าเนินโครงการ/ความสูญเสียงบประมาณจากการทุจริต ซึ่งเป็น
ข้อมูลที่มีการบันทึกในฐานข้อมูลระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) ของส านักงาน ป.ป.ช. โดย
จากข้อมูลมูลค่าการด าเนินโครงการหรือความสูญเสียงบประมาณจากการทุจริตที่ค านวณจากฐานข้อมูลระบบ
ตรวจรับค ากล่าวหาในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565 ในภาพรวมมีมูลค่าการด าเนินโครงการหรือ
ความสูญเสียงบประมาณจากการทุจริตเฉลี่ยอยู่ 6,090,571.67 บาทต่อเรื่อง โดยเทศบาลเมืองมีมูลค่าการ
ด าเนินโครงการหรือความสูญเสียงบประมาณจากการทุจริตเฉลี่ยสูงที่สุด คือ 20,909,638.21 บาทต่อเรื่อง 
รองลงมาเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด มีมูลค่าการด าเนินโครงการหรือความสูญเสียงบประมาณจาก 
การทุจริตเฉลี่ยสูงที่สุด คือ 10,845,104.81 บาทต่อเรื่องตามล าดับ เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการทุจริตใน
ภาพรวม พบว่า การทุจริตในการบริหารงานบุคคลมีมูลค่าการด าเนินโครงการหรือความสูญเสียงบประมาณ
จากการทุจริตเฉลี่ยสูงที่สุด อยู่ที่ 10,686,347.79 บาทต่อเรื่อง รองลงมาเป็นการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง 
เฉลี่ยอยู่ที่ 6,308,880.69 บาทต่อเรื่อง การทุจริตการจัดเก็บภาษีหรือการจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่นเฉลี่ยอยู่ที่ 
5,348,377.81 บาทต่อเรื่อง 
  เมื่อน ามูลค่าการด าเนินโครงการหรือมูลค่าความเสียหายฯ มาเทียบกับเกณฑ์การประเมิน
เป็น 5 ระดับตามเกณฑ์การประเมินความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ ในภาพรวมมีความรุนแรงของการเกิด
การทุจริตในเรื่องการสูญเสียงบประมาณอยู่ที่ระดับ 3 โดยเมื่อพิจารณารูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า 
เทศบาลมีระดับความรุนแรงของการเกิดการทุจริตโดยการสูญเสียงบประมาณสูงที่สุดอยู่ที่ระดับ  5 รองลงมา
เป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัดอยู่ในระดับ 4 เทศบาลนคร เทศบาลต าบล และองค์การบริหารส่วนต าบลอยู่ใน
ระดับ 2 

• ตัวชี้วัดที่ 5 ระดับผลกระทบที่ไม่ใช่ตัวเงิน เป็นการประเมินระดับผลกระทบต่อความ
เสียหายในการด าเนินงาน ในมุมมองของพนักงานท้องถิ่นที่ปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขต
พ้ืนที่ภาค 4  โดยใช้มาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert rating scale)  (เต็ม 5 คะแนน)  จากผลการส ารวจ พบว่า ใน
ภาพรวมมีระดับผลกระทบต่อความเสียหายในการด าเนินงานเฉลี่ยอยู่ที่ 2.69 คะแนน โดยองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดเห็นว่ามีผลกระทบสูงที่สุด เฉลี่ยอยู่ที่ 3.35 คะแนน รองลงมาเป็นเทศบาลต าบล เฉลี่ยอยู่ที่ 2.91 
คะแนน องค์การบริหารส่วนต าบล เฉลี่ยอยู่ที่ 2.66 คะแนน เทศบาลนครเฉลี่ยอยู่ที่ 2.04 คะแนน และเทศบาล
เมือง เฉลี่ยอยู่ที่ 1.80 คะแนน 
  เมื่อเทียบกับเกณฑ์การประเมินเป็น 5 ระดับตามเกณฑ์การประเมินความรุนแรงของการเกิด
เหตุการณ์ ในภาพรวมมีความรุนแรงของการเกิดการทุจริตในมิติผลกระทบที่ไม่ใช่ตัวเงิน อยู่ที่ระดับ 3 โดยเมื่อ
พิจารณารูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลต าบล และองค์การ
บริหารส่วนต าบล อยู่ในระดับ 3 ส่วนเทศบาลนครอยู่ในระดับ 2 และเทศบาลเมืองมีความรุนแรงของการเกิด
การทุจริตในมิติผลกระทบที่ไม่ใช่ตัวเงิน อยู่ที่ระดับ 1 
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ตารางท่ี 3  ผลการประเมินระดับความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ในการกระท าการทุจริตในภาพรวม 
 
รูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่น ระดับความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ 

ตัวชี้วัดที่ 4 มูลค่าการด าเนิน
โครงการ/ความสูญเสียงบประมาณ

จากการทุจริต 

ตัวชี้วัดที่ 5 ระดับผลกระทบ 
ที่ไม่ใช่ตัวเงิน 

รวม
คะแนนที่

ถ่วง
น้ าหนัก 
(เต็ม 5 
คะแนน) 
(ตัวชี้วัด
ที่ 4+

ตัวชี้วัดที่ 
5) 

การแปล
ผล 

มูลค่าการด าเนิน
โครงการ/ความ

สูญเสีย
งบประมาณจาก
การทุจริตโดย

เฉลี่ย (บาท) (�̅�) 

ค่าท่ี
ได้ 

คะแนน
ถ่วง

น้ าหนัก 
(ร้อยละ 

70) 

คะแนนความ
คิดเห็น
เกี่ยวกับ

ผลกระทบต่อ
ความเสียหาย

ในการ
ด าเนินงาน 

(�̅�) 

ค่าท่ี
ได้ 

คะแนน 
ถ่วง 

น้ าหนัก 
(ร้อยละ 

70) 

ภาพรวม  3 2.10 2.69 3 0.90 3.00 ปานกลาง 
1.การทุจริตการจัดท างบประมาณ/ 
โครงการ 

6,090,571.67 2 1.40 2.69 3 0.90 2.30 น้อย 

2.การทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้าง  1,375,312.50 3 2.10 2.69 3 0.90 3.00 ปานกลาง 
3.การทุจริตการจัดเก็บภาษีหรือการ
จัดเก็บรายได้ของท้องถิ่น  

6,308,880.69 3 2.10 2.69 3 0.90 3.00 ปานกลาง 

4.การทุจริตเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน 
การน าฝาก การเก็บรักษาเงินและ
ทรัพย์สินของราชการ 

5,348,377.81 2 1.40 2.69 3 0.90 2.30 น้อย 

5.การทุจริตในการออกใบอนุญาต
ต่าง ๆ 

3,045,828.27 1 0.70 2.69 3 0.90 1.60 น้อยท่ีสุด 

6.การทุจริตในการบริหารงานบุคคล 1,100,000.00 4 2.80 2.69 3 0.90 3.70 มาก 
7.การทุจริตการด าเนินกิจกรรมท่ี
เกี่ยวกับท่ีดินสาธารณประโยชน์ 

10,686,347.79 1 0.70 2.69 3 0.90 1.60 น้อยท่ีสุด 

องค์การบริหารส่วนจังหวัด  380,000.00 4 2.80 3.35 3 0.90 3.70 มาก 
เทศบาลนคร 10,845,104.81 2 1.40 2.04 2 0.60 2.00 น้อย 
เทศบาลเมือง 1,766,074.49 5 3.50 1.80 1 0.30 3.80 มาก 
เทศบาลต าบล 20,909,638.21 2 1.40 2.91 3 0.90 2.30 น้อย 
องค์การบริหารส่วนต าบล 3,531,719.74 2 1.40 2.66 3 0.90 2.30 น้อย 

     หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2567) 
 

 3 สรุปผลการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงต่อการทุจริต 
 เมื่อน าระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยต่อการทุจริต คูณด้วย ระดับความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ 
พบว่า ระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตในภาพรวมอยู่ที่ 7.20 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 25 คะแนน) อยู่ในระดับ 
“เสี่ยงน้อย” แต่เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัด และ
เทศบาลเมือง มีระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ในระดับ “มาก” ส่วนเทศบาลนคร และเทศบาลต าบล มีระดับ
ความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ในระดับ “น้อย” ในขณะที่องค์การบริหารส่วนต าบลมีระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่
ในระดับ “น้อยที่สุด” โดยรูปแบบการทุจริตในการบริหารงานบุคคลมีคะแนนระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตสูง
ที่สุด อยู่ที่ 7.96 คะแนน แต่ก็อยู่ในระดับ “เสี่ยงน้อย” รองลงมาเป็นการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง การทุจริตใน
การจัดเก็บภาษีหรือการจัดเก็บรายได้ ตามล าดับ 
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  เมื่อพิจารณาระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตในแต่ละรูปแบบ จ าแนกตามรูปแบบการปกครอง
ส่วนท้องถิ่น สามารถสรุปได้ดังนี้ 

• องค์การบริหารส่วนจังหวัด: ได้คะแนนระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ที่ 15.73 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 25 คะแนน อยู่ในระดับ “เสี่ยงมาก” ซึ่งเป็นระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ จ าเป็นต้องมีมาตรการ
ด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ การด าเนินงานเพ่ือลดความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างมีคะแนนสูงที่สุด (อยู่ในระดับเสี่ยงมาก) ซึ่งอยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ 
จ าเป็นต้องมีมาตรการ ด าเนินการควบคุม ตรวจสอบการด าเนินงานเพ่ือลดความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการจัดซื้อจัดจ้างที่มีระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตสูงที่สุด รองลงมาเป็นการทุจริต
เกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน การน าฝาก การเก็บรักษาเงินและทรัพย์สินของราชการ (อยู่ในระดับเสี่ยงปานกลาง)  
ซึ่งอยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ โดยต้องมีมาตรการ การบริหารจัดการความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
ส่วนรูปแบบการทุจริตอ่ืน มีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับน้อยมาก   

• เทศบาลนคร: ในภาพรวมได้คะแนนระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ที่ 9.00 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 25 คะแนน อยู่ในระดับ “เสี่ยงน้อย” ซึ่งอยู่ในระดับที่พอยอมรับได้ แต่ก็ควรมีการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงในองค์กร เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการทุจริต ก็พบว่า การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างมีคะแนนสูงที่สุด 
(อยู่ในระดับเสี่ยงปานกลาง) ซึ่งอยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ โดยต้องมีมาตรการการบริหารจัดการ 
ความเสี่ยงในเรื่องของการแบ่งซื้อแบ่งจ้างโครงการ รองลงมาเป็นการทุจริตในการออกใบอนุญาตต่าง ๆ (อยู่ใน
ระดับเสี่ยงน้อย) ซึ่งอยู่ในระดับที่พอยอมรับได้ แต่ก็ควรมีการบริหารจัดการความเสี่ยงในองค์กรในเรื่องของ  
การออกใบอนุญาต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกใบแจ้งย้ายทะเบียนบ้านโดยมิชอบ/การรับรองบุคคลในการ 
แจ้งย้ายออกจากทะเบียนบ้านกลาง การจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอันเป็นเท็จหรือแม้กระทั่งการออกเอกสาร 
เกียรติบัตรปลอม ส่วนรูปแบบการทุจริตอ่ืน มีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับน้อยมาก  

• เทศบาลเมือง: ได้คะแนนระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ที่ 16.15 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
25 คะแนน อยู่ในระดับ “เสี่ยงมาก” ซึ่งอยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ จ าเป็นต้องมีมาตรการ ด าเนินการ
ควบคุม ตรวจสอบการด าเนินงานเพ่ือลดความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  

• เทศบาลต าบล: ได้คะแนนระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ที่ 7.13 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
25 คะแนน อยู่ในระดับ “เสี่ยงน้อย”  ซึ่งอยู่ในระดับที่พอยอมรับได้ แต่ก็ควรมีการบริหารจัดการความเสี่ยงใน
องค์กร เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการทุจริต ก็พบว่า การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างมีระดับความเสี่ยงสูงกว่า
รูปแบบการทุจริตอ่ืน แต่ก็ยังอยู่ในระดับเสี่ยงน้อยซึ่งก็อยู่ในระดับที่พอยอมรับได้ แต่ก็ควรมีการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงในองค์กรเช่นเดียวกัน ส่วนรูปแบบการทุจริตอ่ืน มีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับน้อยมาก  

• องค์การบริหารส่วนต าบล: ได้คะแนนระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ที่ 5.52 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 25 คะแนน อยู่ในระดับ “เสี่ยงน้อยมาก” อยู่ในระดับที่ยอมรับได้โดยไม่ต้องมีมาตรการ 
การควบคุมความเสี่ยงเพ่ิมเติม เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการทุจริต  พบว่า มีระดับความเสี่ยงการทุจริต 
ในการบริหารงานบุคคลสูงที่สุด (อยู่ในระดับเสี่ยงน้อย) รองลงมาเป็นการทุจริตในการจัดเก็บภาษีหรือการจัดเก็บ
รายได้ (อยู่ในระดับเสี่ยงน้อย) ซึ่งอยู่ในระดับที่พอยอมรับได้ แต่ก็ควรมีการบริหารจัดการความเสี่ยงในองค์กร 
ส่วนรูปแบบการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างและอ่ืน ๆ มีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับน้อยมาก  
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ตารางที่ 4  ตัวชี้วัดเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยงต่อการทุจริต 
 

หมายเหตุ. จาก ผูเ้ขียน (2567) 
 

แผนภาพที่ 3  ผลการประเมินระดับความระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตในภาพรวม  
 

 รูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่น                        รูปแบบการทุจริต    
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่น ระดับโอกาสที่
อาจเกิดความ
เสี่ยงต่อการ

ทุจริต 
ที่ถ่วงน้ าหนัก  
(คะแนนเต็ม 
5 คะแนน) 

ความรุนแรง
ของการเกิด
เหตุการณ ์

ที่ถ่วงน้ าหนัก  
(คะแนนเต็ม 
5 คะแนน) 

ระดับความเสี่ยง
ต่อการทุจริต 

(ระดับโอกาส x 
ระดับความ

รุนแรง) 
(คะแนนเต็ม 25 

คะแนน) 

แปลผล 
ระดับ 

ความเสี่ยง 

ภาพรวม 2.40 3.00 7.20 น้อย 
1.การทุจริตการจัดท างบประมาณ/โครงการ 2.40 2.30 5.52 น้อยมาก 
2.การทุจริตในการจัดซ้ือจัดจา้ง  2.40 3.00 7.20 น้อย 
3.การทุจริตการจัดเก็บภาษหีรือการจัดเก็บรายได้  2.15 3.00 6.45 น้อย 
4.การทุจริตเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน การน าฝาก การเก็บรักษา
เงินและทรัพย์สินของราชการ 

2.15 2.30 4.95 น้อยมาก 

5.การทุจริตในการออกใบอนุญาตตา่ง ๆ 2.40 1.60 3.84 น้อยมาก 
6.การทุจริตในการบริหารงานบุคคล 2.15 3.70 7.96 น้อย 
7.การทุจริตการด าเนินกิจกรรมที่เกี่ยวกบัที่ดินสาธารณประโยชน์ 2.40 1.60 3.84 น้อยมาก 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด  4.25 3.70 15.73 มาก 
เทศบาลนคร 4.50 2.00 9.00 น้อย 
เทศบาลเมือง 4.25 3.80 16.15 มาก 
เทศบาลต าบล 3.10 2.30 7.13 น้อย 
องค์การบริหารส่วนต าบล 2.40 2.30 5.52 น้อยมาก 

ระดับโอกาสที่อาจเกดิความเสี่ยงต่อการทุจรติ 

ระ
ดับ

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

กา
รเก

ิดเ
หต

กุา
รณ

 ์
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ช่วงคะแนนที่
ประเมินได้ 

แถบส ี การแปลผล 

1.00 - 5.80 
คะแนน 

 เป็นคะแนนท่ีมีความเสี่ยงต่อการกระท าการทุจริตอยู่
ในระดับต่ ามาก  ซึ่งเป็นระดับท่ียอมรับได้โดยไม่ต้องมี
มาตรการการควบคุมความเสี่ยงเพิ่มเติม 
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ระดับเสี่ยงต่ า ซึ่งเป็นระดับท่ีพอยอมรับได้  ไม่ต้องมี
มาตรการการควบคุมความเสี่ยงเพิ่มเติม แต่ก็มีควร
การบริหารจัดการความเสี่ยงในองค์กร (โซนสีเหลือง)   
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คะแนน 

 เป็นคะแนนท่ีมีความเสี่ยงต่อการกระท าการทุจริตอยู่ใน
ระดับเสี่ยงปานกลาง ซึ่งเป็นระดับท่ีไม่สามารถยอมรับ
ได้ โดยต้องมีมาตรการ การบริหารจัดการความเสี่ยง 
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การด าเนินงานเพื่อลดความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับ
ได้ (โซนสีแดง)   

20.21 - 25.00 
คะแนน 

 เป็นคะแนนท่ีมีความเสี่ยงต่อการกระท าการทุจริตอยู่ใน
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ตรวจสอบ การด าเนินงานเพื่อลดความเสี่ยงให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ 
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อภิปรายผลและบทสรุปผล  
 1 อภิปรายผล  
 จากแนวคิดการบริหารความเสี่ยงที่หน่วยงานต่าง ๆ ควรมีการวิเคราะหค์วามเสี่ยงจากการด าเนินงานที่
อาจก่อให้เกิดการทุจริต เป็นเรื่องที่หน่วยงานภาครัฐให้ความส าคัญอีกประการหนึ่ง ที่จะท าให้ทราบถึงรูปแบบ 
ลักษณะความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น ข้อควรระวัง และเฝ้าระวัง รวมถึงการหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังล่าว 
ในเชิงป้องกัน โดยกระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารและควบคุมกระบวนการด าเนินงาน 
จะท าให้สามารถลดมูลเหตุของโอกาสที่อาจท าให้เกิดความเสียหายจาการปฏิบัติงานที่น ามาสู่การทุจริต   
การน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงทุจริตจึงเป็นสิ่งจ าเป็นในการเตรียมการป้องกันปัญหาการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นได้ 
ด้วยการประยุกต์ตามแนวคิด COSO: ERM ที่หน่วยงานต่าง ๆ ได้มีการประยุกต์กรอบแนวคิดการบริหารความ
เสี่ยงของ COSO: ERM ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างมากในการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริต เพ่ือการเฝ้าระวัง
หรือการก าหนดนโยบายการป้องกันการทุจริตให้เกิดประสิทธิภาพได้ โดยต้องมีความเข้าใจจุดที่เกิดเหตุ และ
จุดเสี่ยงที่อาจท าให้เกิดการทุจริต ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะสามารถน ามาสร้างมาตรการควบคุมเพ่ือลดความเสี่ยง  
การทุจริต การปรับปรุงกลไกการท างาน เพ่ือยับยั้งการทุจริต และเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของเจ้าหน้าที่
รัฐต่อไป ซึ่งจากผลการพัฒนาเครื่องชี้วัดความเสี่ยงในการกระท าการทุจริตและการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยง
ต่อการทุจริตที่ได้พิจารณาจัดระดับความส าคัญของความเสี่ยงจาก 2 มิติ คือ มิติด้านโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง
ต่อการทุจริตและมิติความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ แม้ว่าผลการศึกษาจะพบว่า องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในเขตพ้ืนที่ภาค 4 ในภาพรวมมีระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ที่ 7.20 คะแนน จากคะแนนเต็ม 25 
คะแนน หรืออยู่ในระดับ “เสี่ยงน้อย” ที่อยู่ในระดับที่พอยอมได้ แต่ก็ควรมีการบริหารจัดการความเสี่ยงองค์กร
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการทุจริตขึ้น และหากพิจารณาตามรูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่นและรูปแบบการทุจริต
ประกอบกันแล้ว จะเห็นถึงระดับความเสี่ยงในแต่ละรูปแบบได้ชัดเจนมากขึ้น ดังนี้   

1.1 องค์การบริหารส่วนจังหวัด ได้คะแนนระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ที่ 15.73 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 25 คะแนน อยู่ในระดับ “เสี่ยงมาก” ซึ่งเป็นระดับที่ไม่สามารยอมรับได้ จ าเป็นต้องมีมาตรการ
ด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ การด าเนินงานเพ่ือลดความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างมีคะแนนสูงที่สุด (อยู่ในระดับเสี่ยงมาก) ซึ่งอยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ 
จ าเป็นต้องมีมาตรการ ด าเนินการควบคุม ตรวจสอบการด าเนินงานเพ่ือลดความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับ
ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการจัดซื้อจัดจ้างที่มีระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตสูงที่สุด เห็นได้ว่าองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดมีจ านวนเรื่องที่ถูกชี้มูลเกี่ยวกับการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างจ านวน 10 เรื่อง คิดเป็น
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สัดส่วนต่อองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ทั้ง 12 จังหวัด มากถึงร้อยละ 83.33 โดยมีลักษณะการทุจริต
เกือบทุกกระบวนการตั้งแต่การแบ่งซื้อแบ่งจ้าง การจัดซื้อจัดจ้างสูงเกินจริง การปกปิดการประกวดราคา /
จัดท าเอกสารสอบราคาเท็จ การมีส่วนได้เสียในสัญญา การจัดท าเอกสารเท็จ/ปลอมแปลงเอกสารในสัญญา 
และมีการควบคุมงานไม่ถูกต้อง มีการตรวจรับงานเท็จ ไม่เป็นไปตามแบบที่ก าหนดไว้ในสัญญาและไม่ได้
มาตรฐาน มีมูลค่าเสียหายที่เกิดจากการทุจริตรวม 25,070,628.85 บาท หรือมูลค่าความเสียหายเฉลี่ยต่อเรื่อง
การชี้มูลอยู่ที่ 6,267,657.21 บาทต่อเรื่อง รองลงมาเป็นการทุจริตเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน การน าฝาก การ
เก็บรักษาเงินและทรัพย์สินของราชการ (อยู่ในระดับเสี่ยงปานกลาง) ซึ่งอยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ โดย
ต้องมีมาตรการ การบริหารจัดการความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ถึงแม้ว่าจะมีจ านวนเรื่องชี้มูล  
การทุจริตเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน การน าฝาก การเก็บรักษาเงินและทรัพย์สินของราชการมีจ านวนเรื่องน้อย
เพียง 2 เรื่อง โดยมีพฤติการณ์เบิกจ่ายเงิน/เงินโครงการเท็จ การใช้จ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุมัติ
ในข้อบัญญัติงบประมาณประจ าปี ซึ่งการทุจริตนี้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณมากถึง 40,000,000 บาท   
หรือมูลค่าความเสียหายเฉลี่ยต่อเรื่องการชี้มูลอยู่ที่ 20,000,000 บาทต่อเรื่อง ส่วนรูปแบบการทุจริตอ่ืน  
มีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับน้อยมาก ทั้งนี้ยังชี้ให้เห็นว่าขนาดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีผลกับความ
เสี่ยงที่อาจกระท าการทุจริตได้ กล่าวคือ หากมีรายได้จากการเก็บภาษีหรือการจัดเก็บรายได้มากพอก็จะ
สามารถที่จะจัดซื้อจัดจ้างโครงการขนาดใหญ่ได้ (ประมาณ 1-2 ล้านบาท) ซึ่งส่วนต่างที่ได้ก็จะมีความคุ้มกับ
ความเสี่ยงที่อาจจะถูกจับได้ ในขณะที่ อปท. ที่มีรายได้น้อย งบประมาณที่ได้มาส่วนใหญ่มาจากส่วนกลาง  
โดยผ่านจังหวัด อ าเภอตามที่กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นให้จัดสรรมา ซึ่งบางแห่งอาจมีการเก็บเงิน
ทอนเป็นทอด ๆ กว่างบประมาณจะถึงท้องถิ่นก็มีจ านวนน้อยลง หากมีการด าเนินโครงการก่อสร้าง ก็ไม่คุ้มกับ
การกระท าผิด เช่น ในปีงบประมาณหนึ่งได้แห่งละ 2,000,000 บาท ซึ่งเมื่อน าไปจัดท าโครงการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานก็แทบจะไม่เพียงพอต่อการพัฒนา และจะมีการแสวงหาผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน เช่น  
การเรียกรับสินบน การเบียดบังยักยอก ปัญหาของหน่วยงานตรวจสอบไม่ว่าจะเป็นส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
ส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ช. ก็ยังไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลการทุจริตพวกนี้ได้ หากไม่เกิดการร้องเรียน 
รวมถึงกระบวนการที่ตรวจสอบได้ยาก ไม่เหมือนกับการลักขโมยของที่ต ารวจสามารถจับได้ทันที    

1.2 เทศบาลเมือง มีระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตในการจัดเก็บภาษีหรือการจัดเก็บรายได้  
สูงกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีการจัดเก็บแล้วไม่น าส่งหน่วยงานหรือน าส่งบางส่วน มีการปลอมแปลงใบเสร็จรับเงินใน
การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินและภาษีป้าย เหตุปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้การเก็บรายได้ของท้องถิ่น
ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดและยังมีจ านวนที่ลดลงที่ไม่สามารถมองข้ามได้ นั่นคือ ”การทุจริตการจัดเก็บภาษีหรือ 
การจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่น” ซึ่งจะเห็นได้จากข้อมูลการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้มีการชี้มูลความผิด
ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565 จ านวน 6 เรื่อง โดยการกระท าการทุจริตการจัดเก็บภาษีหรือ 
การจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่นในแต่ละครั้งจะเกิดความเสียหายเฉลี่ ยอยู่ 5,348,377.81 บาท โดยลักษณะของ 
การทุจริต ส่วนใหญ่เป็นการเรียกเก็บหรือละเว้นไม่เรียกภาษีอากรค่าธรรมเนียมโดยมิชอบ/การจัดเก็บภาษีแล้วไม่
น าส่งหน่วยงานหรือน าส่งบางส่วน  และปลอมแปลงใบเสร็จรับเงินในการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดิน  และ 
ภาษีป้าย ทั้งนี้ พนักงานท้องถิ่นในบางพ้ืนที่ (บางแห่ง) ยังประสบปัญหาด้านโครงสร้างด้านการเก็บภาษีรายได้ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่งในเขตพ้ืนที่ภาค 4 มีรายได้จากการเก็บภาษีรายได้ไม่มากนัก โดยโครงการ
ส่วนใหญ่ที่ด าเนินการจะเป็นงบประมาณที่ได้จัดสรรจากหน่วยงานกลาง ซึ่งหน่วยงานกลางที่พิจารณา
งบประมาณท้องถิ่น (อบจ. เทศบาล และ อบต.) ก็จะพิจารณางบประมาณตามขนาดท้องถิ่น จ านวนประชาชน
ในพ้ืนที่ โดยไม่ได้เอารายได้ของท้องถิ่นมาพิจารณาด้วย ในขณะที่ท้องถิ่นบางแห่งอยู่ในพ้ืนที่ ที่มีความเจริญ 
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ทางเศรษฐกิจ มีการจัดเก็บภาษีรายได้ในจ านวนมาก แต่ก็ได้รับการจัดสรรงบประมาณจ านวนมากเช่นเดียวกัน 
ยิ่งท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางการคลังของท้องถิ่นมากข้ึน 
 ส าหรับในประเด็นการทุจริตในการจัดเก็บภาษีหรือการจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่น โดยการเรียก
เกบ็รายได้ของท้องถิ่นที่ด าเนินการเอง (ค่าภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง) ภาษีป้าย อากรฆ่าสัตว์ 
อากรรังนกอีแอ่น ค่าธรรมเนียม ค่าใบอนุญาต ภาษีบ ารุงท้องที่ที่จัดเก็บจากยาสูบ น้ ามัน ค่าธรรมเนียมเข้าพัก
โรงแรม ค่าปรับทรัพย์สิน สาธารณูปโภคและการพาณิชย์และเบ็ดเตล็ด) ได้ระบุว่ามีการมอบหมายเจ้าหน้าที่การเงิน
และการคลังรับผิดชอบอยู่แล้ว แต่หากมีการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ เช่น การเรียกเก็บภาษีอากรค่าธรรมเนียม 
โดยมิชอบ โดยอาจมีการประเมินภาษีต่ ากว่าหรือสูงกว่าความเป็นจริง การจัดเก็บภาษีแล้วไม่น าส่งหน่วยงานหรือ
น าส่งบางส่วน ถือว่าเป็นการยักยอกเงินราชการ ซึ่งมีการน าเงินส่วนต่างไปใช้ประโยชน์ส่วนตนนั้นไม่ถูกต้อง 
ควรที่จะมีการน าส่งเงินนั้นเข้าสู่ระบบการบัญชี แต่อย่างไรก็ตามการตรวจสอบรายวันนั้นท าได้ยาก  

1.3  เทศบาลต าบล ในภาพรวมได้คะแนนระดับความเสี่ยงต่อการทุจริตอยู่ในระดับ “เสี่ยงน้อย”  
แม้ว่าทุกรูปแบบการทุจริตจะมีระดับความเสี่ยงน้อยก็ตาม แต่ในการจัดซื้อจัดจ้างก็มีคะแนนเสี่ยงสูงกว่ารูปแบบ 
การทุจริตอ่ืน รองลงมาเป็นการทุจริตการเบิกจ่ายเงิน การน าฝาก การเก็บรักษาเงินและทรัพย์สินของราชการ (ร้อยละ 
16.16) โดยมีพฤติการณ์ในการเบิกจ่ายเงิน/เงินโครงการอันเป็นเท็จมากที่สุด รองลงมาเป็นการยักยอก/เบียดบังเงิน
หรือทรัพย์ของราชการไปใช้ส่วนตัว (เช่น การน ารถหลวงไปใช้ส่วนตัว เป็นต้น) การท าเอกสารเท็จ/ปลอมลายเซ็นต์
ผู้มีอ านาจ/รับรองเอกสารเท็จ การรับเงินโดยไม่ออกใบเสร็จรับเงิน การท าลายทรัพย์สินทางราชการโดยมิชอบ และ
การใช้จ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุมัติในข้อบัญญัติงบประมาณประจ าปี/ไม่ได้บรรจุในแผนพัฒนาท้องถิ่น
และการทุจริตการออกใบอนุญาตต่าง ๆ จากการออกใบอนุญาตให้เช่าใช้ที่ดิน/ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร 
ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอนอาคารโดยมิชอบ/ออกใบอนุญาตหอพักโดยมิชอบ การออกใบแจ้งย้ายทะเบียนบ้าน
โดยมิชอบ/รับรองบุคคลในการแจ้งย้ายออกจากทะเบียนบ้านกลางและจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอันเป็นเท็จ/
ออกเอกสารเกียรติบัตรปลอม การยกเลิกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารหรือใบอนุญาตดัดแปลงอาคารโดยมิชอบ/
เอ้ือประโยชน์ให้กับพวกพ้อง น าใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงฆ่าสัตว์ไปใช้ประโยชน์โดยมิชอบ และละเว้นหรือไม่
ด าเนินการต่อใบอนุญาตประกอบกิจการ 

1.4  องค์การบริหารส่วนต าบล ได้คะแนนระดับความเสี่ ยงต่อการทุจริตอยู่ ในระดับ  
“เสี่ยงน้อยมาก” อยู่ในระดับที่ยอมรับได้โดยไม่ต้องมีมาตรการการควบคุมความเสี่ยงเพ่ิมเติม เมื่อพิจารณาตาม
รูปแบบการทุจริต พบว่า มีระดับความเสี่ยงการทุจริตในการบริหารงานบุคคลสูงที่สุด (อยู่ในระดับเสี่ยงน้อย)  
โดยการทุจริตในการบริหารงานบุคคลเป็นการเรียกรับสินบนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์บางประการ ได้แก่  
การได้รับบรรจุเป็นพนักงานท้องถิ่น/ครูผู้ช่วย/รองนายกฯ/ลูกจ้างชั่วคราว/การต่อสัญญาการโอน การเปลี่ยน 
สายงาน การเลื่อนต าแหน่ง การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนขั้นเงินเดือน และมีการละเว้นหรือลงโทษ
ทางวินัยโดยมิชอบ/กลั่นแกล้ง เช่น ไม่ลงนามในค าสั่งต่าง ๆ มีการออกค าสั่งให้โยกย้ายหรือปลดข้าราชการประจ า
ออกจากราชการหรือมีการออกค าสั่งเลิกจ้าง เป็นต้น รองลงมาเป็นการทุจริตในการจัดเก็บภาษีหรือการจัดเก็บ
รายได้ (อยู่ในระดับเสี่ยงน้อย) ซึ่งอยู่ในระดับที่พอยอมรับได้ แต่ก็ควรมีการบริหารจัดการความเสี่ยงในองค์กร 
ส่วนรูปแบบการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างและอ่ืน ๆ มีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับน้อยมาก แต่อย่างไรก็ตามก็ต้อง
มีการเฝ้าระวังการทุจริต และในขณะที่การทุจริตเรื่องการบริหารงานบุคคล และการจัดเก็บภาษีหรือการจัดเก็บ
รายได้ มีระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับ “เสี่ยงน้อย” ซึ่งอยู่ในระดับที่พอยอมรับได้ แต่ก็ควรมีการบริหารจัดการ 
ความเสี่ยงในองค์กร โดยเฉพาะเรื่องการใช้อ านาจดุลยพินิจ การให้อ านาจมากหรือน้อยเกินไปย่อมก่อให้เกิดผลต่อ
การปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ เช่น ปัญหาการทุจริตในการบริหารงานบุคคลของท้องถิ่นยังเป็น
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ปัญหาส าคัญที่ท าให้เกิดการทุจริตได้ (สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ 2555; 327)  โดยสาเหตุหนึ่งมาจากการที่
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ที่ เป็นกฎหมายหลักในการวางระบบ 
การบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้ให้อ านาจในการบริหารงานบุคคลแก่ผู้บริหารท้องถิ่นมาก
เกินไป โดยให้อ านาจแก่ผู้บริหารงานท้องถิ่นในการออกค าสั่งเกี่ยวกับการบรรจุ แต่งตั้ง การย้าย การโอน การรับโอน 
การเลื่อนระดับเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ถึงแม้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีการจัดโครงสร้างให้มีคณะกรรมการในการบริหารงานบุคคล 3 ระดับ 
(คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคลลส่วนท้องถิ่น (ก.ถ.) คณะกรรมการข้าราชการ/พนักงานส่วนท้องถิ่น 
(ก.กลาง) และคณะกรรมการข้าราชการ/พนักงานส่วนท้องถิ่นจังหวัด (ก.จังหวัด)) โดยในส่วนกลางและจังหวัด 
ยังได้มีการแยกประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้หน่วยงานเกิดความสับสนในการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการแต่ละระดับ อีกทั้ง การบริหารงานบุคคลยังขาดความคล่องตัว ท้ายสุดก็ขึ้นอยู่กับการใช้ดุลยพินิจ
ของผู้อ านาจในท้องถิ่นนั้น ๆ  

ทั้งนี้ จากการที่ส านักงาน ป.ป.ท. ที่ได้เริ่มมีการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงของการทุจริต 
ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 เป็นต้นมานั้น มีการก าหนดกรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้อง 
ใน 3 ด้าน ได้แก่ (1) การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหน่วยที่มีภารกิจให้บริการประชาชน อนุมัติ อนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558) (2) ความโปร่งใส
ของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ และ (3) ความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ
ทรัพยากรภาครัฐ แต่ทว่ายังไม่พบการรายงานผลการประเมินความเสี่ยงในการทุจริตขององค์กรปกครองส่วนถิ่น
ในภาพรวม จนกระทั่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ส านักงาน ป.ป.ท. ได้พัฒนาการด าเนินการประเมินผลความ
เสี่ยงต่อการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการซึ่งแบ่งระดับผลการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตประพฤติ 
มิชอบในส่วนราชการตามเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk Management Systems: CRMS) ” ซึ่งเป็นระบบที่ได้พัฒนาขึ้นส าหรับเป็นกรอบแนวทางใน
การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยมุ่งเน้นให้มีการด าเนินการตามแนวทางของวงจรบริหารงานคุณภาพ 
ประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน Plan-Do-Check-Act หรือ วางแผน-ปฏิบัติ-ตรวจสอบ-ปรับปรุง เพ่ือให้การบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งการด าเนินการนี้ส านักงาน ป.ป.ท. ขับเคลื่อนผ่านศูนย์
ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) กระทรวง โดยกลุ่มเป้าหมายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 รวมจ านวน 404 
หน่วยงาน เป็นหน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานอ่ืนของรัฐ และในส่วนของ 
ศปท. กระทรวงมหาดไทยให้รวมจังหวัดกรุงเทพมหานคร และส านักงานในเขตกรุงเทพมหานคร 50 เขต รวมถึง
เมืองพัทยา (แต่ไมร่วมองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาลเมือง เทศบาลนคร เทศบาลต าบล และองค์การ
บริหารส่วนต าบล) โดยกระบวนการหรือโครงการที่ท าการประเมินความเสี่ยงเป็นโครงการจัดซื้อจัดจ้าง  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พิจารณาจากโครงการที่มีวงเงินสูงสุด เพียงจ านวน 1 โครงการ และส านักงานเขต 
กรุงเทพมหานคร 50 เขต ให้คัดเลือก 1 กระบวนงาน เพ่ือใช้ในการประเมินเชิงคุณภาพเท่านั้น  

ในการนี้ เพ่ือเป็นประโยชน์ในการน าข้อค้นพบจากการพัฒนาเครื่องชี้วัดความเสี่ยงในการ
กระท าการทุจริต และผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงต่อการทุจริตในครั้งนี้ ท าให้เห็นภาพรวมของระดับความเสี่ยงต่อ 
การทุจริตทั้งในมิติจ าแนกตามรูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่น และตามประเภทลักษณะการด าเนินงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการป้องปรามการทุจริตได้ ทั้งนี้ หากต้องการแก้ไขปัญหาให้ 
ลุ่มลึกและเข้าถึงหน่วยงานที่เสี่ยงสูง ๆ นั้น จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงเป็นรายแห่งขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และรายรูปแบบการทุจริต  
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 2 สรุปผล  
 จากการพัฒนาเครื่องชี้วัดความเสี่ยงต่อการทุจริต พิจารณาจัดระดับความส าคัญของความเสี่ยงจาก 2 มิติ 
คือ มิติด้านโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง และมิติความรุนแรงของการเกิดเหตุการณ์ เพ่ือน ามาค านวณค่ารวมของระดับ
ความเสี่ยงต่อการทุจริต โดยได้น าจ านวนเรื่องร้องเรียนการทุจริตที่เคยเกิดขึ้นแล้ว และเรื่องที่ยังไม่เกิด/หรือมีแต่ยัง
ตรวจไม่พบมาประกอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (มิติด้านโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง) ร่วมกับการด าเนินการ
เพ่ือป้องกันการทุจริต และระดับความคิดเห็นต่อโอกาสที่อาจเกิดการทุจริต ส่วนการประเมินระดับความรุนแรงของ
การเกิดเหตุการณ์ในการกระท าการทุจริตพิจารณาจากสถิติค ากล่าวหา และผลกระทบต่อความเสียหายในการ
ด าเนินงาน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจจุดที่เกิดเหตุ และจุดเสี่ยงที่อาจท าให้เกิดการทุจริตในเชิงตัวเลขที่สามารถน ามา
ประกอบการวางแผน ก าหนดมาตรการควบคุมเพ่ือลดความเสี่ยงการทุจริต การปรับปรุงกลไกการท างาน เพ่ือยับยั้ง
การทุจริตเฝ้าระวังหรือการก าหนดนโยบายการป้องกันการทุจริตให้เกิดประสิทธิภาพของหน่วยงานรัฐต่อไปได้อย่าง
เป็นรูปธรรม และยังสามารถน าแนวทางในการพัฒนาเครื่องชี้วัดความเสี่ยงต่อการทุจริตไปพัฒนาต่อยอดจัดท าเป็น 
“ระบบประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริต” ที่สามารถใช้เทคโนโลยี หรือ BI tools ต่าง ๆ เช่น Power BI หรือ Tableau 
เพ่ือที่จะสร้าง Dashboard ท าการรายงานผล (Report) ระดับความเสี่ยงในระดับพ้ืนทีไ่ด้  

 
ข้อเสนอแนะ 

จากข้อค้นพบเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องชี้วัดความเสี่ยงต่อการทุจริต และผลการวิเคราะห์ระดับ 
ความเสี่ยงต่อการทุจริตจากการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เห็นควรมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้ 

1 จากข้อค้นพบที่ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีขนาดใหญ่ (อบจ. เทศบาล) มีการทุจริตในเรื่อง
การจัดซื้อจัดจ้างด้านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและสาธารณูปโภค ด้วยการปกปิดประกวดราคา จัดท า
เอกสารเท็จ เอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ว่าจ้าง มีการตรวจรับงานเท็จโดยงานไม่เป็นไปตามแบบหรือไม่ได้มาตรฐาน 
ในขณะทีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก (อบต.) มีการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างเช่นกัน แต่ส่วนใหญ่เป็น
การทุจริตจากการฮ้ัวประมูลโครงการ/การสมยอมการเสนอราคา/กีดกันการเสนอราคา และยังมีความเสี่ยงใน
เรื่องของการรับสินบนในการบริหารงานบุคคล และเสี่ยงต่อการเบิกจ่ายเงินเท็จ เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาและ
ป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น ควรส่งเสริมและมีมาตรการเพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเห็นความส าคัญ
ของการบริหารความเสี่ยงต่อการกระท าการทุจริตให้ถือเป็นค่านิยม บรรทัดฐาน เพ่ือส่งผลต่อการบริหาร
องค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริหารท้องถิ่นควรตระหนักต่อการเข้ามาด าเนินงานเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและ
ควรให้การสนับสนุนงานตรวจสอบภายใน มีการก ากับดูแลและเปิดใจกว้างในการยอมรับความเสี่ยงต่อ  
การทุจริต เพ่ือเสริมสร้างนโยบายอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

2 เพ่ือเป็นการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตเชิงเปรียบเทียบในมิติระดับหน่วยงานระดับพ้ืนที่  
ควรมีการน าเกณฑ์การประเมินไปปรับใช้ต่อไป  โดยอาจมีการทบทวน ปรับแก้ข้อค าถามบางประเด็น 
ให้เหมาะสมกับบริบทการปฏิบัติงาน หรือตามหน้าที่ และอ านาจของหน่วยงานนั้น ๆ และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องควรมีการสร้างมาตรการควบคุมเพ่ือลดความเสี่ยงการทุจริต การปรับปรุงกลไกการท างาน เพ่ือยับยั้ง
การทุจริตเฝ้าระวังหรือการก าหนดนโยบายการป้องกันการทุจริตให้เกิดประสิทธิภาพของหน่วยงานรัฐต่อไป 
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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและทบทวนแนวทางการเสริมสร้างขีดความสามารถของพนักงาน
ด้านความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการป้องกันทุจริตขององค์กรในปัจจุบัน และเสนอแนะแนวทาง  
การพัฒนาขีดความสามารถของพนักงานด้านความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการป้องกันทุจริตของ
องค์กรในอนาคตของการไฟฟ้านครหลวง จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบันการไฟฟ้านครหลวงให้ความส าคัญ  
ต่อการต่อต้านการทุจริตเป็นอย่างมากสะท้อนผ่านรางวัลต่าง ๆ ที่ได้รับ รวมถึงผลการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) 
ประจ าปีงบประมาณ 2566 การไฟฟ้านครหลวงมีคะแนนอยู่ที่  95.58 คะแนน ระดับ AA (Excellence)  
โดยแนวทางการเสริมสร้างขีดความสามารถของพนักงานด้านความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการป้องกัน
ทุจริตมีทั้งด้านกายภาพ (Hard Side) และด้านการพัฒนาคน (Soft Side) ผ่านการก าหนดนโยบายและแผน
ระดับองค์กรไปจนถึงการปลูกฝังค่านิยมให้กับพนักงาน ส าหรับแนวทางในการพัฒนาขีดความสามารถ  
ของพนักงานด้านความตระหนักรู้ในการป้องกันทุจริตขององค์กรในอนาคตนั้นสามารถท าได้ดังนี้ ด้านแนวทาง
การเสริมสร้างขีดความสามารถของพนักงานด้านความตระหนักรู้ในการป้องกันการทุจริต ได้แก่ (1) การจัดท าสื่อ
เพ่ือสร้างความเข้าใจ ความตระหนักรู้ และการปฏิบัติตนที่ถูกต้องเกี่ยวกับการทุจริตให้แก่พนักงานที่เข้มข้น
มากขึ้น (2) การพัฒนาและฝึกอบรมพนักงานแบบเฉพาะด้านในหลักสูตรการอบรมคุณธรรมและจริยธรรม
ส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐแบบเฉพาะกลุ่ม (Integrity Training for Public Officials) ผ่านการใช้กลไกความร่วมมือ 
(Interagency Coordination Mechanisms) และแนวทางการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต 
ได้แก่ (1) การสร้างประสบการณ์ที่ดีให้กับพนักงาน (Employee Experience) ในด้านการต่อต้านการทุจริต 
และ (2) สร้างกลไกตรวจสอบการด าเนินงานขององค์กรผ่านความร่วมมือของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กร 
 

ค าส าคัญ: ขีดความสามารถ, ความตระหนักรู้, การมีส่วนร่วม, การต่อต้านทุจริต 
 
 

รับบทความ 11 กันยายน 2567   แก้ไขบทความ 15 มีนาคม 2568  อนุมัติให้ตีพิมพ์ 20 มิถุนายน 2568 
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Abstract  
This article aims to study and review current guidelines for enhancing employees’ 

competencies in terms of awareness and participation in anti-corruption efforts within the 
organization. It also proposes future-oriented guidelines for enhancing employees’ competencies 
in the MEA. The study found that MEA places significant emphasis on anti-corruption, as 
evidenced by various awards, including the 95.58 score at the Excellence level (AA) in the 2023 
Integrity and Transparency Assessment (ITA). The current guidelines to enhancing employees’ 
competency in terms of awareness and participation in anti-corruption in both physical systems 
(Hard Side) and human resources development (Soft Side) align with organizational policies and 
plans, as well as instilling values among employees. The guidelines for developing employees’ 
competency in anti-corruption awareness within organization for future involve several 
approaches, such as: enhancing employees' awareness of corruption prevention; (1) Promoting 
mass media campaigns to increase employees’ understanding, awareness, and adopting 
intensively proper anti-corruption behavior; (2) Developing and providing specific training 
programs, for example, the Integrity Training for Public Officials, in application the Interagency 
Coordination Mechanisms, and the guidelines for encouraging active participation in anti-
corruption efforts, through: (1) Providing good Employee Experience that empowers employees 
to fight against corruption, and (2) Establishing a monitoring mechanism with stakeholder 
collaboration to inspect the organizational performance. 
 

Keywords: Competency, Awareness, Participation, Anti-Corruption 
 
บทน า 

การทุจริตเป็นปัญหาอุปสรรคส าคัญของหลายองค์กรทั่วโลก สร้างความไม่มั่นคงในสังคม เกิดปัญหา 
ความไม่สงบเรียบร้อย ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่มีอัตราการทุจริตสูง จากดัชนี CPI ของประเทศไทย  
ปี 2566 พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนคือ 35 คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 108 ของโลก และอยู่ในอันดับที่ 4  
ของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2567) และ
จากสถิติพบว่า ในปีงบประมาณ 2566 มีค ากล่าวหาด้านการทุจริตกว่า 4,894 เรื่อง เมื่อพิจารณาประเภท 
ค ากล่าวหา พบว่า ค ากล่าวหาในลักษณะความผิดเรื่องปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบหรือ 
โดยทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐได้รับการร้องเข้ามาสูงที่สุดรวม 3,271 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 66.84 ของจ านวน 
เรื่องทั้งหมด (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2566)  โดยประเทศไทยได้มี
การก าหนดนโยบายและแผน เพ่ือด าเนินการต่อต้านการทุจริตและการประพฤติมิชอบ ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบโดยแผนปฏิรูปประเทศ
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
นโยบายและแผนระดับชาติด้านความมั่ นคง และยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต เพ่ือด าเนินการป้องกันและบริหารจัดการด้านการทุจริตและการประพฤติมิชอบของหน่วยงานภาครัฐ  
ที่ผ่านมางานวิจัยต่าง ๆ ได้พบว่า สาเหตุของการทุจริตนั้นมาจากหลายปัจจัย ทั้งระดับบุคคล องค์กร และระบบ
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กฎหมาย (นิภาพรรณ เจนสันติสกุล, 2564) นอกจากนี้ Carmeli et al. (2017) ยังได้กล่าวถึงความส าคัญของ 
การมีส่วนร่วมของพนักงานในองค์กรเพ่ือป้องกันพฤติกรรมทุจริตอันประกอบไปด้วยการมีส่วนร่วมของพนักงาน 
และวัฒนธรรมองค์กร โดยองค์กรที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม และวัฒนธรรมแห่งคุณธรรม จริยธรรม จะช่วยลด
โอกาสในการเกิดพฤติกรรมทุจริต รวมถึงการสร้างสภาพแวดล้อมที่พนักงานรู้สึกปลอดภัยที่จะรายงานการกระท า 
ที่ไม่เหมาะสม เป็นสิ่งส าคัญในการป้องกันการทุจริต อีกทั้ง กรรณิกา อุสสาสาร (2567) ยังได้ศึกษาเรื่อง การสร้าง
สังคมที่ไม่ทนการทุจริตด้วยการสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วม: ความส าคัญ ความท้าทาย และ
ข้อเสนอแนะ ซึ่งได้กล่าวถึง ความส าคัญ ความท้าทายและข้อเสนอแนะของการสร้างความตระหนักรู้และการมี
ส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริตในภาพรวม โดยแบ่งออกเป็นระดับโลก ระดับรัฐ ระดับองค์กรหน่วยงาน ระดับ
ชุมชนและระดับปัจเจกบุคคล ซ่ึงผลการศึกษาต่าง ๆ ได้ท าให้เข้าใจถึงสาเหตุ ค านิยามความหมาย และประเภท
ของการทุจริตได้อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามงานวิจัยต่าง ๆ ที่ศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตนั้นยังไม่ได้มีการน าเสนอ
แนวทางการเสริมสร้างขีดความสามารถด้าน "ความตระหนักรู้" และ "การมีส่วนร่วม" ในระดับปฏิบัติที่ชัดเจน 
ส่วนใหญ่เป็นการกล่าวถึงนโยบายและแนวทางอย่างกว้าง ๆ รวมถึงบริบทของการเกิดการทุจริตในระดับ 
องค์กรต่าง ๆ มักมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไปตามบริบทหรือประเภทขององค์กร อาทิ ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
องค์การมหาชน และหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ที่มีสถานะและภารกิจเฉพาะท าให้ยังขาดแนวปฏิบัติที่ดีแบบเฉพาะ
ของแต่ละประเภทองค์กร   
 การไฟฟ้านครหลวงในฐานะหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ เป็นหนึ่งในหน่วยงานของรัฐภายใต้กระทรวงมหาดไทย
ที่ต้องด าเนินการตามนโยบายและแผนดังกล่าวข้างต้น รวมไปถึงแนวปฏิบัติต่าง ๆ ที่ภาครัฐได้ก าหนดไว้  อีกทั้งยัง
ต้องมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การประเมินกระบวนการปฏิบัติงานและการจัดการของรัฐวิสาหกิจด้านการก ากับ
ดูแลที่ดีและการน าองค์กร (Corporate Governance & Leadership : CG & Leadership) รวมถึงการไฟฟ้า
นครหลวงต้องค านึงถึงประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กรเป็นส าคัญ การทุจริตจึงเป็นสิ่งที่การไฟฟ้า 
นครหลวงไม่สามารถยอมรับได้ตามเจตนารมณ์การเป็นองค์กรต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบ เพ่ือสร้างองค์กรที่มี 
การทุจริตเป็นศูนย์ (Zero Tolerance) การด าเนินงานต่าง ๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสร้างองค์กรที่มีการทุจริตเป็นศูนย์นั้น ทรัพยากรมนุษย์จึงเป็นหัวใจส าคัญในการ
ขับเคลื่อน การสร้างความตระหนักในด้านการต่อต้านทุจริตและการมีส่วนร่วมเพ่ือต่อต้านการทุจริตให้พนักงาน 
จึงเป็นสิ่งส าคัญ ซึ่งองค์กรจะต้องมีก าหนดกลไกในการเสริมสร้างขีดความสามารถของพนักงานอันเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรม (Behavior) เพ่ือน าไปสู่การต่อต้านการทุจริตและมีส่วนร่วมของพนักงาน 
ในการป้องกันทุจริตไดป้ระสบความส าเร็จอย่างยั่งยืนต่อไป 
 บทความนี้จึงมุ่งน าเสนอแนวทางการพัฒนาองค์ความรู้เชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับแนวทางการเสริมสร้าง 
ขีดความสามารถของพนักงานด้านความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริตในองค์กร
รัฐวิสาหกิจ โดยศึกษาเชิงเอกสารร่วมกับกรณีตัวอย่างจากการไฟฟ้านครหลวง เพ่ือเชื่อมโยงระหว่างทฤษฎีกับการ
ปฏิบัติ อีกท้ังยังน าเสนอแนวทางที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในองค์กรลักษณะคล้ายคลึงกันทั้งในและต่างประเทศ 
นอกจากนี้ บทความยังมุ่งตอบโจทย์เชิงนโยบายในการยกระดับขีดความสามารถของพนักงานในการป้องกัน 
การทุจริตซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยหลักที่สนับสนุนการยกระดับค่าคะแนน ITA ขององค์กร และค่าดัชนีการรับรู้ 
การทุจริตของประเทศ  
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1  วัตถุประสงค์  
1.1 เพ่ือศึกษาและทบทวนแนวทางการเสริมสร้างขีดความสามารถของพนักงานด้านความตระหนักรู้

และการมีส่วนร่วมในการป้องกันทุจริตขององค์กรในปัจจุบัน 
1.2 เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาขีดความสามารถของพนักงานด้านความตระหนักรู้และการมี

ส่วนร่วมในการป้องกันทจุริตขององค์กรในอนาคต 

2  วิธีการศึกษา  
2.1 การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) เพ่ือรวบรวมข้อมูล 

ที่เกี่ยวข้องจากนั้นท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพ การวิเคราะห์เอกสาร
มุ่งเน้น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ (1) แนวทางปัจจุบันในการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านความตระหนักรู้และ 
การมีส่วนร่วมของพนักงานในการป้องกันทุจริต (2) ช่องว่างการด าเนินการของแนวทางปัจจุบัน และ (3) แนวทาง
ที่เหมาะสมและข้อเสนอแนะในการพัฒนาแนวทางการเสริมสร้างขีดความสามารถในอนาคต 

3 ประโยชน์ที่จะได้รับ 
3.1 องค์กรมีแนวทางการเสริมสร้างขีดความสามารถของพนักงานด้านความตระหนักรู้และการมี  

ส่วนร่วมในการป้องกันทุจริต  
3.2 องค์กรสามารถยกระดับขีดความสามารถของพนักงานด้านความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วม 

ในการป้องกันทุจริตที่เป็นประโยชน์น าไปสู่การยกระดับค่าคะแนน ITA ขององค์กร และค่าดัชนีการรับรู้ 
การทุจริตของประเทศ 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการทุจริต  
 1 ความหมายของการทุจริต 
 ค าว่า “ทุจริต” หรือ “Corruption” เป็นค าส าหรับใช้เรียกการกระท าที่เป็นเชิงลบ กระท าสิ่งที่ไม่ควร  
โดยมีนกัวิชาการและองค์กรต่าง ๆ ให้ความหมายเอาไว้อย่างหลากหลาย อาทิ  

ธนาคารโลก (World Bank) (1999) ให้ความหมายของการทุจริตว่าหมายถึง การใช้ต าแหน่งทางราชการ 
ในการหาผลประโยชน์ส่วนตัว 

องค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International: TI) (n.d.) ให้ความหมายของการทุจริต 
ว่าหมายถึง การใช้อ านาจที่ได้รับมอบหมายในทางที่ผิดเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 

องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation 
and Development: OECD) (2007) ให้ความหมายของการทุจริตว่าหมายถึง การใช้ต าแหน่งของรัฐหรือเอกชน
ในทางที่ผิดเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 

ส านักงานราชบัณฑิตยสภา (2555) ให้ความหมายของการทุจริตว่าหมายถึง การประพฤติชั่ว ประพฤติไม่ดี 
ไม่ซื่อตรง โกง คดโกง ฉ้อโกง โดยใช้อุบายหรือเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวงเพ่ือให้ได้สิ่งที่ต้องการ   

ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ม.ป.ป.) ให้ความหมายของการทุจริต 
ว่าหมายถึง การเรียก การรับ หรือการแสวงหาประโยชน์ใด ๆ ที่มิควรได้โดยชอบจากต าแหน่งหน้าที่ ไม่ว่าจะเป็น
ทางตรงหรือทางอ้อม ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน ที่เป็นตัวเงินหรือไม่ใช่ตัวเงินที่อาจน าไปสู่หรือเป็นผลจากการ
กระท าหรือไม่กระท าการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ เลขาธิการ หรือพนักงาน  



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 18 ฉบับท่ี 1  
การเสริมสร้างขีดความสามารถด้านความตระหนักรู้และการมสี่วนร่วม 

ในการป้องกันการทุจริตของพนกังานการไฟฟ้านครหลวง 
49 

 
 

วรธา มงคลสืบสกุล (2566) ได้ให้ความหมายของการทุจริตว่าหมายถึง การใช้ต าแหน่ง หรืออ านาจ
หน้าที่ของตนเองที่ได้รับมอบหมายในทางที่ไม่ถูกต้อง โดยกระท าในหลายรูปแบบ อาทิ การมุ่งหาผลประโยชน์
เพ่ือให้ได้มาซึ่งเงินทอง หรืออ่ืน ๆ การยักยอกของส่วนรวมมาเป็นของตนเอง การฉ้อโกง การให้หรือรับสินบน การ
เล่นพวก การเอ้ือผลประโยชน์ให้กับพวกพ้อง เป็นต้น 

จากความหมายของการทุจริตข้างสามารถสรุปได้ว่า การทุจริต หมายถึง การใช้ต าแหน่งและอ านาจ 
จากการเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ หรือเจ้าหน้าที่เอกชนในทางที่ผิดเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ของตนและพวกพ้อง 
ทั้งรูปแบบที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน ผ่านการกระท าการโดยใช้กลอุบายต่าง ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์นั้น 
อาท ิการรับสินบน การยักยอก การฉ้อโกง การเล่นพวก เป็นต้น 

 2.2 ประเภทของการทุจริต  
ได้มีนักวิชาการหลากหลายท่านจัดแบ่งประเภทของการทุจริต ไว้ดังนี้ 

 Heidenheimer (1978) ได้แบ่งประเภทของการทุจริตเอาไว้ 3 ประเภท ดังนี้ 
1. การทุจริตสีด า (Black Corruption) เป็นการทุจริตที่เป็นความเห็นพ้องต้องกันเป็นส่วนใหญ่

ของชนชั้นน าและของมวลชนในการก าหนดว่าการกระท าใดเป็นสิ่งที่สมควรถูกต าหนิและถูกลงโทษ  
2. การทุจริตสีเทา (Gray Corruption) เป็นการที่ชนชั้นน าที่มีความคิดเห็นต่อสิ่งหนึ่งแตกต่างกัน 

โดยส่วนหนึ่งเห็นว่าสมควรถูกลงโทษ แต่อีกส่วนหนึ่งเห็นแตกต่างออกไป ในขณะที่เสียงส่วนใหญ่มีความเห็น
คลุมเครือ 

3. การทุจริตสีขาว (White Corruption) เป็นการที่ชนชั้นน ายอมรับและเห็นว่าพอจะรับได้ว่า
การกระท าใดการกระท าหนึ่งนั้นเป็นสิ่งที่ไม่เลวร้าย การทุจริตในลักษณะนี้เป็นเรื่องท่ีชนชั้นน าและมวลชนส่วน
ใหญ่ไม่ได้มีการกระตือรือร้นที่จะให้มีการลงโทษ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่คนในสังคม
ยังไม่ตระหนักถึงว่าสิ่งนั้นเป็นการทุจริต  

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (2560) ได้แบ่งประเภทของการทุจริตเอาไว้ 3 ประเภท ดังนี้ 
1. การทุจริตขนาดเล็กน้อย (Petty Corruption) คือ การรับเงินที่ไม่ชอบธรรม หรือไม่ถูกต้องของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นจ านวนเงินที่ไม่มาก เพ่ือกระท าการบางสิ่งในทางที่เป็นประโยชน์ให้กับผู้ที่ให้เงิน  
2. การทุจริตขนาดใหญ่ (Big Corruption) คือ การรับเงินไม่ชอบธรรมเป็นเงินจ านวนมาก หรือไม่

ถูกต้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเป็นโครงการใหญ่ๆ ซึ่งมักเป็นการทุจริตของเจ้าหน้าที่ระดับสูง  
3. การให้ของขวัญ (Gift) เป็นการทุจริตในรูปแบบของการให้ผลตอบแทนในรูปแบบสิ่งของ หรือ

การให้ตอบแทนในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น การเชิญไปรับประทานอาหาร ซึ่งเป็นการพยายามสร้างความสัมพันธ์ 
อันใกล้ชิด 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (2559) ได้แบ่งประเภทของ 
การทุจริตเอาไว้ 7 ประเภท ดังนี้ 

1. การทุจริตขนาดใหญ่  (Grand Corruption) เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงเพ่ือ
บิดเบือนนโยบายหรือการใช้อ านาจรัฐในทางมิชอบ เพ่ือให้ผู้น าหรือผู้บริหารประเทศได้รับผลประโยชน์จากการใช้
ทรัพยากรของชาต ิ

2. การทุจริตขนาดเล็ก (Petty Corruption) เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับกลางและ
ระดับล่างต่อประชาชนทั่วไป โดยการใช้อ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในทางมิชอบ  

3. การติดสินบน (Bribery) เป็นการเสนอ การให้หรือสัญญาว่าจะให้ผลประโยชน์ทั้งในรูปของเงิน 
สิ่งของ และสิ่งตอบแทนต่าง ๆ เพ่ือเป็นแรงจูงใจให้เกิดการกระท าผิดกฎหมาย หรือศลีธรรมอันดี 
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4. การยักยอก (Embezzlement) คือ การที่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่องค์กรของรัฐ น าเงินหรือ
สิ่งของที่ได้รับมอบหมายให้ใช้ในหน้าที่ราชการ มาใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือกิจกรรมอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้อง  

5. การอุปถัมภ์ (Patronage) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรคเล่นพวก ด้วยการคัดเลือกบุคคล
จากสายสัมพันธ์ทางการเมืองหรือเครือข่าย (Connection) เพ่ือเข้ามาท างานหรือเพ่ือได้รับผลประโยชน์โดยไม่
ค านึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสม 

6. การเลือกที่รักมักที่ชัง (Nepotism) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรคเล่นพวกโดยเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐจะใช้อ านาจที่มีในการให้ผลประโยชน์หรือให้หน้าที่การงานแก่เพ่ือน ครอบครัว หรือบุคคลใกล้ชิด โดยไม่
ค านึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสม 

7. ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) คือ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับ
ประโยชน์ส่วนรวม อันเกิดจากการที่บุคคลต้องมีหน้าที่หรือสถานะมากกว่า 1 สถานะ 

ธรรมนิติ (2562) ได้แบ่งประเภทของการทุจริตเอาไว้ 5 ประเภท ดังนี้ 
1. การยักยอก (Asset Misappropriation Fraud) ประกอบด้วย การปลอมแปลงเอกสารเบิกเงิน 

การเบิกค่าใช้จ่ายสูงเกินจริง การลงลายมือชื่อรับงานที่ยังไม่เสร็จ การจ่ายเงินเดือน/ค่าแรงให้พนักงานที่ไม่มี
ตัวตน การน าเอกสารมาเบิกเงินซ้ า การปลอมแปลงลายมือชื่อผู้อนุมัติจ่ายเงิน การขายเป็นเงินสดแต่บันทึกเป็น
ลูกหนี้ น าเงินสดเข้ากระเป๋า และการน าเงินสดย่อยไปหมุนใช้ส่วนตัว 

2. การทุจริตด้านการจัดซื้อ (Procurement Fraud) ประกอบด้วย การมีความสัมพันธ์ส่วนตัว 
กับผู้ขาย การที่ผู้ขายที่เสนอราคาไม่มีตัวตนจริงและการที่ราคาขาย/ค่าบริการของผู้ขายสูงเกินจริงและสูงกว่า 
ราคาตลาด 

3. การติดสินบน (Bribery) ประกอบด้วย การติดสินบน การให้หรือรับเงินใต้โต๊ะ การกรรโชกทรัพย์ 
การหลอกลวง การสมรู้ร่วมคิด และการฟอกเงิน 

4. อาชญากรรมทางไซเบอร์  (Cyber Crime) ประกอบด้วย การแฮกเข้าสู่ ระบบคอมพิวเตอร์ 
เพ่ือเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล และการน า User/Password ของผู้อื่นไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 

5. การตบแต่งรายงานทางการเงิน (Fraudulent Financial Reporting) ประกอบด้วย การรับรู้
รายได้ไม่ถูกต้อง การรับรู้รายการบัญชีไม่ถูกหมวดบัญชี การไม่รับรู้หนี้สินที่เกิดขึ้น การไม่รับรู้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น  
การบันทึกบัญชีผิดงวด และการประเมินทรัพย์สินไม่เหมาะสม  

 3 สาเหตุของการทุจริต 
พรเทพ จันทรนิภ (2558) ได้กล่าวถึงสาเหตุของการทุจริตเอาไว้ว่า การทุจริตในภาครัฐมาจากการที่

กฎหมายหรือระเบียบการปฏิบัติงานมีช่องว่าง ขาดผู้น าที่เป็นแบบอย่างที่ดี การใช้อ านาจของนักการเมือง 
ระเบียบปฏิบัติของหน่วยงานราชการมีหลายขั้นตอน กระบวนการคัดเลือกบุคลากรเข้าสู่ระบบเน้นด้านความรู้
ไม่มุ่งเน้นด้านคุณธรรมจริยธรรม มีระบบอุปถัมภ์ในหน่วยงานราชการ ข้าราชการขาดคุณธรรมจริยธรรม มีรายได้
น้อยไม่เพียงพอต่อการครองชีพ และประชาชนมีส่วนสนับสนุนให้เกิดการทุจริตเพ่ือลดขั้นตอนการติดต่อ
ประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐ   

วิษณุพงษ์ โพธิพิรุฬห์ และ อังศุธร ศรีสุทธิสะอาด (2563) ได้กล่าวถึงสาเหตุของการทุจริตเอาไว้ว่า  
การทุจริตนั้นสามารถเกิดได้จากหลายปัจจัย ได้แก่ (1) ปัจจัยระดับบุคคล (Individual Factors) เช่น ระดับ
จริยธรรม ความซื่อสัตย์ สุจริต (2) ปัจจัยสถานการณ์ (Situational Factors) เช่น ขนาดและความรุนแรงของการ
ทุจริต โอกาสในการถูกตรวจสอบ สภาวะความจ าเป็นทางเศรษฐกิจของครอบครัว และ (3) ปัจจัยระดับองค์กร 
(Organizational Factors) เช่น แนวนโยบาย ผู้น าองค์กร และวัฒนธรรมองค์กร 
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ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา (2563) ได้แบ่งสาเหตุของการทุจริตออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้  
กลุ่มที่ 1 เกิดจากพฤติกรรมความโลภ เป็นการทุจริตที่มาจากพฤติกรรมส่วนบุคคลที่มาจากความโลภ 

ความไม่เพียงพอ เป็นพฤติกรรมส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่ขาดหลักยึดด้านคุณธรรมจนกลายเป็นคนที่เห็น
แก่ได้มีความอยาก และความไม่รู้จักพอ และการขาดปทัสถาน (Norm) ของความเป็นบุคคลสาธารณะ (Public 
Persons) ที่ต้องยึดหลักความเป็นกลาง และความเป็นธรรมเป็นที่ตั้ง  

กลุ่มที่ 2 เกิดจากการมีโอกาสหรือการที่ระบบการท างานมีช่องว่าง การขาดระบบการควบคุม ตรวจสอบ 
ที่ไม่รัดกุม ได้แก่ การขาดความรู้ ความเข้าใจผิด หรือถูกใช้ให้กระท า ความเคยชินของเจ้าหน้าที่ที่คุ้นเคยกับการ 
ที่จะได้ “ค่าน้ าร้อนน้ าชา” การถูกบังคับให้รับตามบรรทัดฐานของกลุ่ม การอาศัยช่องว่างของระเบียบและ
กฎหมาย การไม่ปฏิบัติตามกฎและระเบียบการทุจริตตามระบบ (Systemic) ด้านงบประมาณ การเงิน การคลัง
และการจัดซื้อจัดจ้าง การใช้อ านาจ บารมี อิทธิพล หรือต าแหน่งหน้าที่ราชการที่มีอ านาจในการวินิจฉัย 
โครงสร้างทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมืองที่อ่อนแอ โครงสร้างทางเศรษฐกิจมีการผูกขาดของกลุ่มทุน
ขนาดใหญ่ โครงสร้างทางด้านสังคมและวัฒนธรรมที่มีลักษณะเป็นแบบอุปถัมภ์ค่านิยมยกย่องคนมีฐานะร่ ารวย 
โครงสร้างทางการเมืองที่ต้องอาศัยเงินเป็นใหญ่ การจ่ายเงินเพ่ือซื้อเสียงเพ่ือท างานทางการเมือง กระแสทุนทาง
การเมือง อาทิ โครงการเมกะโปรเจกต์ ถือว่าเป็นการทุจริตเชิงบูรณาการที่ต้องใช้ทุนในการบริหารจัดการ จัดจ้าง
ที่ปรึกษา วัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยี สมัยใหม่ที่มีคนรอบรู้อยู่ในวงจ ากัด ท าให้การทุจริตประพฤติมิชอบเป็นไป
ได้โดยง่าย ความไม่เข้มแข็งขององค์กรตรวจสอบปราบปรามของรัฐ การเปิดเสรีการค้าและการลงทุนที่มีการ
แข่งขันแย่งจ่ายส่วยหรือสินบนเพ่ือให้ได้รับอนุมัติให้น าเข้า หรือได้มาซึ่งใบอนุญาตต่อการได้รับสิทธิต่อโครงการ
ต่าง ๆ กฎหมายขาดความสมบูรณ์ในการด าเนินการ การบังคับใช้กฎหมายไทยยังไม่เคร่งครัด และมีช่องโหว่ให้
ผู้ใช้กฎหมาย ด าเนินการแบบสอบมาตรฐาน และการขาดความเชื่อมั่นต่อการเข้าร้องเรียนและฟ้องร้อง  

กลุ่มที่ 3 เกิดจากการขาดจริยธรรม ได้แก่ การขาดจริยธรรมส่วนบุคคล จริยธรรมขององค์กรไม่ได้ 
มีการบังคับใช้ให้เกิดผล  การขาดเจตจ านงที่แน่วแน่ของฝ่ายการเมืองในการแก้ไขปัญหาภาคการเมืองขาดความ
มั่นคงและต่อเนื่อง 

กลุ่มที่ 4 เกิดจากแรงจูงใจและความคุ้มค่าในการเสี่ยง ได้แก่ การทุจริตแล้วจะท าให้ได้รับผลประโยชน์
มากเมื่อเทียบกับความเสี่ยง การบังคับใช้กฎหมายปราบปรามหรือการลงโทษทางสังคมขาดประสิทธิภาพ 

จากสาเหตุดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปสาเหตุหลักของการทุจริต ได้ดังนี้ (1) เกิดจากแรงจูงใจและความ
ต้องการความร่ ารวย (2) ระบบการควบคุมและตรวจสอบที่ขาดประสิทธิภาพ (3) การขาดความรู้ ความเข้าใจ
รวมถึงความตระหนักรู้เกี่ยวกับการกระท าที่เป็นการทุจริต และ (4) การแข่งขันทางการเมืองและการแสวงหา
ผลประโยชน์ทางการเมือง 

 4 ผลกระทบของการทุจริต 
 การทุจริตก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบโดยสามารถแบ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นได้ดังนี้ 1) ผลกระทบต่อ
องค์กร เป็นการสูญเสียงบประมาณเพ่ือแลกกับการได้บุคลากรที่ไม่มีความรู้ความสามารถ เกิดปัญหาภาวะ  
คนล้นงาน เกิดภาวะความขัดแย้งในองค์กรระหว่างผู้บริหารท้องถิ่นและพนักงานส่วนท้องถิ่น กลายเป็น
วัฒนธรรมและภาพลักษณ์องค์กรที่ผิดในการยอมรับการทุจริตประพฤติมิชอบของผู้บริหารท้องถิ่นเป็นเรื่อง
ธรรมดา 2) ผลกระทบต่อพนักงาน ท าให้ขาดความก้าวหน้า รายได้และค่าตอบแทนไม่เพียงพอต่อรายจ่ายและ
หนี้สิน ส่งผลต่อภาวะความเครียด ขาดขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงาน ขาดความทุ่มเท ขาดความกระตือรือร้น
ในการปฏิบัติงาน ขาดการพัฒนาตนเอง ขาดความจงรักภักดีต่อองค์กร และส าคัญที่สุดคือน าไปสู่การทุจริตต่อ
หน้าที่เพ่ือให้ได้เงินหรือค่าตอบแทนอ่ืน และ 3) ผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ ท าให้ไม่สามารถตอบสนอง
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ความต้องการของประชาชน ขาดการมีส่วนร่วม ขาดความโปร่งใสและความเสมอภาค  (สุรพงษ์ แสงเรณู, 
2559) นอกจากนี้ในทางเศรษฐศาสตร์ยังพบว่า การทุจริตมีความสัมพันธ์กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
โดยเป็น “ตัวฉุดรั้ง” การพัฒนาประเทศ ดังเช่นงานของ Paolo Mauro ที่ชี้ให้เห็นว่า การทุจริตนั้นส่งผลต่อ
การลดระดับการลงทุนของประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งสุดท้ายแล้วย่อมส่งผลกระทบทางลบต่อการ เจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ส่งผลต่อการบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรส่วนรวม ท าให้การจัดสรรทรัพยากรไม่มีประสิทธิภาพ 
พูดง่าย ๆ คือ แทนที่รัฐจะ “ถลุง” เงินงบประมาณไปในภาคที่เสี่ยงจะเกิดการทุจริต รัฐควรน าเงินงบประมาณ
ไปลงทุนในภาคการศึกษาหรือสาธารณสุขที่ก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่า  อีกทั้งการทุจริตยังท าให้การจัดสรร
รายจ่ายภาครัฐ (Public Spending) ผิดพลาด โดยเฉพาะโครงการที่ไม่เกิดประโยชน์กับสังคม นอกจากเงินเข้า
กระเป๋านักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่รัฐแล้ว สินค้าหรือบริการที่รัฐได้รับยังจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม
อีกด้วย (ไทยพับลิก้า, 2556) 

 5 ดัชนีชี้วัดและการประเมินด้านการทุจริตของประเทศไทย 
ปัจจุบันประเทศไทยให้ความส าคัญต่อการด าเนินการเพ่ือต่อต้านทุจริตเป็นอย่างมากผ่านการก าหนด

นโยบายและแผน รวมถึงกลไกต่าง ๆ อาทิ ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
ประเทศ การเข้าร่วมรัฐภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption : UNCAC) เพ่ือสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชน มีหน่วยงานภาครัฐที่ท าหน้าที่ดูแลการทุจริตของประเทศ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาพรวมของ
ประเทศ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ท าหน้าที่
ก าหนดมาตรการป้องกันการทุจริตในภาครัฐ รวมถึงปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในฝ่ายบริหารหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐระดับตั้งแต่อ านวยการสูงหรือ ซี 9 ลงมา และเรื่องไม่ร้ายแรงตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ท าหน้าที่ตรวจสอบการเบิกจ่ายเงินของหน่วยงานรัฐให้เป็นไปตาม
ระเบียบและวัตถุประสงค์ โดยประเทศไทยมีการวัดและประเมินผลการด าเนินการด้านการทุจริตผ่านดัชนีชี้วัด
หลัก ๆ คือ (1) ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) เป็นการประเมินในระดับสากล
โดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) สะท้อนภาพรวมของประเทศ (2) การ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) เป็นการประเมินภายในประเทศโดยส านักงาน ป.ป.ช. และ (3) การประเมินองค์กรคุณธรรม 
เป็นการประเมินภายในประเทศโดยคณะกรรมการส่งเสริมคุณธรรมแห่งชาติ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

5.1 ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทย 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index :CPI) มาจากการเก็บข้อมูลสถานการณ์

การทุจริตของแต่ละประเทศจากแหล่งข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ จ านวน 12 แหล่งข้อมูล ประเมินโดยองค์กร 
เพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ
ก่อตั้งขึ้นในประเทศเยอรมนี เมื่อ ปี ค.ศ. 1993 มีวัตถุประสงค์ในการต่อสู้กับการทุจริตในทุกรูปแบบด้วยการ
แสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อสร้างความตระหนักรู้ถึงผลเสียของการทุจริตการประเมิน CPI  
แต่ละประเทศจะถูกประเมินจากแหล่งข้อมูลอย่างน้อย 3 แหล่งข้อมูล ส าหรับประเทศไทยนั้นถูกประเมินจาก 9 
แหล่งข้อมูล ดังนี้  

1. แหล่งข้อมูล Bertelsmann Foundation Transformation Index : BF (BTI)  
2. แหล่งข้อมูล International Institute of Management Development: IMD  



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 18 ฉบับท่ี 1  
การเสริมสร้างขีดความสามารถด้านความตระหนักรู้และการมสี่วนร่วม 

ในการป้องกันการทุจริตของพนกังานการไฟฟ้านครหลวง 
53 

 
 

3. แหล่งข้อมูล Political Risk Services International Country Risk Guide : ICRG International 
Country Risk Guide หรือ ICRG  

4. แหล่งข้อมูล World Economic Forum (Executive Opinion Survey) : WEF  
5. แหล่งข้อมูล World Justice Project Rule of Law Index : WJP  
6. แหล่งข้อมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings: IU  
7. แหล่งข้อมูล Global Insight Country Risk Ratings : GI  
8. แหล่งข้อมูล Political and Economic Risk Consultancy : PERC  
9. แหล่งข้อมูล Varieties of Democracy (V-Dem)  

5.2 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment: ITA)  

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ หรือ Integrity and 
Transparency Assessment (ITA) เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนนโยบายของรัฐในเชิงบวกที่มุ่งพัฒนาระบบ
ราชการไทยในเชิงสร้างสรรค์ เปรียบเสมือนเครื่องมือตรวจสุขภาพองค์กรประจ าปี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
หน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศได้รับทราบถึงสถานะและปัญหาการด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสของ
องค์กร และสามารถน าผลการประเมินที่ได้ไปใช้ในการปรับปรุงพัฒนาองค์กรให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
การให้บริการ สามารถอ านวยความสะดวก และตอบสนองต่อประชาชนได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งถือเป็นการยกระดับ
มาตรฐานการด าเนินงานภาครัฐ การประเมิน ITA ไม่ได้เป็นเพียงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสเพียง
เท่านั้น แต่ยังเป็นการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการให้บริการประชาชน เพ่ือให้ทราบถึงช่องว่าง
ของความไม่เป็นธรรมและความด้อยประสิทธิภาพ ส าหรับน าไปจัดท าแนวทางมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกัน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการไทย การประเมิน ITA เป็นเครื่องมือที่ค านึงถึงการเก็บข้อมูลอย่าง
รอบด้านและหลากหลายมิติ การก าหนดระเบียบวิธีการประเมินผลที่เป็นไปตามหลักการทางสถิติและทางวิชาการ
เพ่ือให้ผลการประเมินสามารถสะท้อนสุขภาวะขององค์กรในด้านคุณธรรมและความโปร่งใสได้อย่างแท้จริง 
ส าหรับปีงบประมาณ 2567 มีหน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมิน ทั้งสิ้น 8,325 หน่วยงาน การประเมิน ITA  
มีการเก็บข้อมูลจาก 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and 
Transparency Assessment: IIT) โดยสอบถามการรับรู้และความคิดเห็นใน 5 ตัวชี้วัด ได้แก่  ตัวชี้วัดที่  1  
การปฏิบัติหน้าที่ ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ และตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต ส่วนที่ 2 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(External Integrity and Transparency Assessment: EIT) โดยสอบถามการรับรู้และความคิดเห็นใน 3 
ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร และ ตัวชี้วัดที่ 8  
การปรับปรุงระบบการท างาน ส่วนที่  3 แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment: OIT) แบ่งออกเป็น 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล และตัวชี้วัดที่ 
10 การป้องกันการทุจริต (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2567) 

ผลการประเมิน ITA จะมี 2 ลักษณะ คือ (1) ประเมินผลแบบค่าคะแนน โดยมีคะแนนเต็ม 100 
คะแนน และ (2) ประเมินผลแบบระดับผลการประเมิน (Rating Score) โดยจ าแนกออกเป็น 7 ระดับ ดังนี้ 
คะแนน 95.00 - 100 (ระดับ AA) คะแนน 85.00 – 94.99  (ระดับ A)  คะแนน 75.00 – 84.99 (ระดับ B) 
คะแนน 65.00 – 74.99 (ระดับ C) คะแนน 55.00 – 64.00 (ระดับ D) คะแนน 50.00 – 54.99 (ระดับ E) 
และคะแนน 0 – 49.99 (ระดับ F) 
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5.3 การประเมินองค์กรคุณธรรม 
เป็นการประเมินภายใต้แผนแม่บทส่งเสริมคุณธรรมแห่งชาติ  ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 – 2570) 

ขับเคลื่อนโดยคณะกรรมการส่งเสริมคุณธรรมแห่งชาติ องค์กรคุณธรรม หมายถึง องค์กรหรือหน่วยงานที่ผู้น า
และสมาชิกขององค์กรแสดงเจตนารมณ์ และมุ่งมั่นที่จะด าเนินการส่งเสริมและพัฒนาคุณธรรม ในองค์กร  
ยึดมั่นและปฏิบัติตามหลักธรรมทางศาสนา โดยน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและวิถีวัฒนธรรมไทย 
ที่ดีงามมาเป็นหลักในการด ารงชีวิต ตลอดจนมีส่วนร่วมรณรงค์ส่งเสริมคุณธรรมให้กับประชาชน ชุมชน หรือ
เครือข่ายต่าง ๆ (ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, 2566) 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการเสริมสร้างขีดความสามารถของพนักงาน 
 แนวคิดขีดความสามารถของพนักงานเป็นแนวคิดที่เริ่มต้นขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1956 ผ่านการศึกษาของ 
Graff and Calvin ที่ได้ใช้ Competency Pattern มาก าหนดคุณสมบัติของนักบริหาร (จิรประภา อัครบวร, 
2549) ต่อมาในปี ค.ศ. 1970 ได้ถูกพูดถึงโดย McClelland ผ่านการใช้ขีดความสามารถเข้ามาคัดเลือก
เจ้าหน้าที่ให้บริการข้อมูลส าหรับชาวต่างชาติ ซึ่งการศึกษาเกี่ยวกับขีดความสามารถนั้นประกอบไปด้วยเรื่อง
ของความรู้ ทักษะ หรือลักษณะส่วนบุคคล ที่มีความจ าเป็นต่อการท างานเพ่ือให้ได้มาตรฐาน และต้องมีความ
สอดคล้องกับวัฒนธรรมของแต่ละองค์กร (บุหงา หงษ์เพชร, 2555) โดยความหมายของค าว่า “ขีดความสามารถ” 
หรืออาจเรียกได้ว่า “สมรรถนะ” ได้มีนักวิชาการท่ีให้ความหมายเอาไว้หลากหลายท่าน ดังต่อไปนี้ 
 McClelland (1993) ได้ให้ความหมายว่าขีดความสามารถหมายถึง บุคลิกพ้ืนฐานของบุคคลซึ่ง
ส่งผลต่อการท านายผลการปฏิบัติงานที่ดีและ/หรือเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งประกอบด้วยแรงจูงใจ 
(Motives) คุณลักษณะ (Traits) ความเข้าใจในตนเอง (Self-Concepts) ทัศนคติ (Attitude) หรือคุณค่า 
(Values) ความรู้เชิงเนื้อหา (Content Knowledge) ความสามารถทางสติปัญญา (Cognitive) หรือทักษะ 
เชิงพฤติกรรม (Behavioral Skills) ที่สามารถวัดได้ ซึ่งเป็นสิ่งที่ท าให้แต่ละคนมีความส าเร็จในการท างานที่
แตกต่างกัน  
 อาภรณ์ ภู่วิทยพันธ์ (2547) ได้ให้ความหมายของขีดความสามารถว่าหมายถึง ความสามารถ หรือ
ศักยภาพ ซึ่งเป็นตัวก าหนดรายละเอียดของพฤติกรรมการแสดงออกเป็นการตอบค าถามว่า “ท าอย่างไรที่จะ
ท าให้งานที่ได้รับมอบหมายประสบผลส าเร็จ (How)” มากกว่าการตอบค าถามว่า “อะไรเป็นสิ่งที่หัวหน้างาน
คาดหวังหรือต้องการ (What)” 
 นิสดารก์ เวชยานนท์ (2549) ได้ให้ความหมายของขีดความสามารถว่าหมายถึง พฤติกรรมที่ท าให้
คนสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการราชการพลเรือน (2552) ได้ให้ความหมายของขีดความสามารถ
ว่าหมายถึง คุณลักษณะเชิงพฤติกรรมที่เป็นผลมาจากความรู้ทักษะ/ความสามารถ และคุณลักษณะอ่ืน ๆ ที่ท า
ให้บุคคลสามารถสร้างผลงานได้โดดเด่นกว่าเพ่ือนร่วมงานอ่ืน ๆ ในองค์กร 
 Chouhan & Srivastava (2014) ได้ให้ความหมายของขีดความสามารถว่าหมายถึง ความสามารถหรือ
การใช้ความรู้ ทักษะ พฤติกรรมและลักษณะส่วนบุคคลในการท างานที่ส าคัญ หรือประสบความส าเร็จในบทบาท
หรือต าแหน่งที่ก าหนด ขีดความสามารถจึงเป็นลักษณะพ้ืนฐานของคนที่บ่งบอกถึงวิธีการปฏิบัติตนหรือการคิด   
 Sharma (2017) ได้ให้ความหมายของขีดความสามารถว่าหมายถึง การผสมผสานระหว่างความรู้
ทักษะและทัศนคติที่มีอิทธิพลต่องานของบุคคลและสามารถวัดได้จากมาตรฐานที่ก าหนดและเป็นที่ยอมรับใน
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องค์กร และยังหมายถึงการรวมกันของความรู้พฤติกรรมและทักษะโดยปริยายและชัดเจนที่ท าให้บุคคลมี
ศักยภาพในการท างานที่มีประสิทธิภาพ  
 จากค านิยามข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าขีดความสามารถหมายถึง ลักษณะพ้ืนฐานของคนที่บ่งบอกถึง
วิธีการปฏิบัติตนหรือการคิด เป็นการผสมผสานระหว่างแรงจูงใจ (Motives) คุณลักษณะ (Traits) ความเข้าใจใน
ตนเอง (Self-Concepts) ทัศนคติ (Attitude) หรือคุณค่า (Values) ความรู้เชิงเนื้อหา (Content Knowledge) 
ความสามารถทางสติปัญญา (Cognitive) หรือทักษะเชิงพฤติกรรม (Behavioral Skills) บ่งชี้ให้เห็นความ
แตกต่างและโดดเด่นของแต่ละบุคคล สามารถวัดได้จากมาตรฐานที่ก าหนดและเป็นที่ยอมรับในองค์กร และ
เป็นพฤติกรรมที่ท าให้คนสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
แนวคิดเกี่ยวกับความตระหนักรู้ 
 ความตระหนักรู้ (Awareness) เป็นแนวคิดเชิงจิตวิทยา (Psychological Approach) ผสมผสานกับ
แนวคิดเชิงพฤติกรรมศาสตร์ (ศิริวัฒน์ เปลี่ยนบางยาง และคณะ, 2564) กล่าวคือเป็นพฤติกรรมทางด้าน
อารมณ์หรือความรู้สึกของมนุษย์ โดย Bloom (1971) ได้กล่าวว่า ความตระหนักรู้เป็นสิ่งที่มักจะเกิดจากสิ่งเร้า
หรือปัจจัยกระตุ้นที่ท าให้คนเกิดการรับรู้ ความรู้สึก ซึ่งคล้ายกับความรู้แต่การตระหนักไม่จ าเฉพาะสิ่งใด 
สิ่งหนึ่ง โดย Eurich (2018) ได้ให้ความหมายของความตระหนักรู้ว่าเป็นความสามารถในการมองเห็นและ 
เอาใจใส่กับสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้อย่างชัดเจนผ่านการรับรู้และเข้าใจสภาวะต่าง ๆ เช่น ประสบการณ์ อารมณ์ 
ความรู้สึก นอกจากนี้ Mukendi, Jenks and Ackerman (2018) ยังได้ให้ความหมายของความตระหนักรู้ว่า
เป็นความสามารถในการคิดไตร่ตรองจนมองเห็นถึงสภาวะการณ์ต่าง ๆ อย่างชัดเจนและเป็นกลาง 
 ส าหรับกระบวนการเกิดความตระหนักรู้นั้น Good (1993)  ได้กล่าวว่าเป็นผลมาจากกระบวนการ
ทางปัญญา (Cognitive Process) เมื่อบุคคลได้รับการกระตุ้นจากสิ่งเร้าหรือปัจจัยกระตุ้นผ่านความรู้ เมื่อเกิด
การรับรู้ ก็จะเข้าใจสิ่งนั้น ได้แก่ น าไปสู่การเรียนรู้ คือมีความรู้และเข้าใจสิ่งเร้า น าไปสู่การกระท าหรือการ
แสดงพฤติกรรมของบุคคลต่อหรือปัจจัยกระตุ้น (Good, 1973 อ้างถึงใน รมยนันท์ จันทร์พานิช, 2564)  

ส าหรับการวัดความตระหนักรู้ กมลทิพย์ เสงี่ยมชื่น (2562) ได้กล่าวถึงการวัดความตระหนักรู้เอาไว้ว่า
สามารถวัดได้โดย (1) การสังเกต (Observation) ผ่านประสาทสัมผัสทั้ง 5 (2) การสัมภาษณ์ (Interviewing) 
(3) การใช้แบบสอบถาม (Questionnaire)  ซึ่งการวัดความตระหนักรู้มีรูปแบบและวิธีการวัดที่หลากหลาย 
ทั้งในรูปแบบที่เป็นการพูดคุย การถามตอบ และการเฝ้าดูพฤติกรรมของบุคคลอยู่ภายนอก ซึ่งข้อมูลที่ได้จาก
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลเหล่านี้จะน าไปสู่การหาข้อสรุปถึงความตระหนักรู้ของบุคคลที่มีต่อเรื่องนั้น ๆ ต่อไป 

ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่า ความตระหนักรู้นั้นหมายถึงการที่บุคคลท าความเข้าใจต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งผ่าน
ประสาทสัมผัส เกิดการรับรู้และเข้าใจสภาวะต่าง ๆ เช่น ประสบการณ์ อารมณ์ ความรู้สึก และเกิดความคิด
รวบยอด เกิดการเรียนรู้ จนน าไปสู่การตระหนักรู้และแสดงออกทางพฤติกรรมเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งเร้าหรือ
ปัจจัยกระตุ้น อาทิ ในเรื่องของการทุจริตนั้น คนจะต้องรับรู้ก่อนว่าการทุจริตเป็นเรื่องที่ผิดกฎหมาย และ
ศีลธรรม จากนั้นท าความเข้าใจถึงเหตุผลว่าท าไมการทุจริตเป็นสิ่งที่ไม่ดี เมื่อคนรู้ เข้าใจ และได้เรียนรู้แล้วก็จะ
เกิดความตระหนักรู้ขึ้นได้ว่าตนจะต้องแสดงพฤติกรรมเพ่ือต่อต้านการทุจริตอย่างไร เป็นต้น 
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แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างการมีส่วนร่วมของพนักงาน 
 ในการขับเคลื่อนหรือพัฒนาองค์กรพนักงานถือเป็นหัวใจส าคัญที่องค์กรจะต้องให้ความส าคัญ  
เป็นอันดับแรกเนื่องจากการเกิดการเปลี่ยนแปลงนั้นจะต้องมาจากความเต็มใจและความยอมรับของพนักงาน 
หากพนักงานไม่เห็นด้วยหรือไม่เต็มใจมักเกิดการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงขึ้นได้ การที่พนักงานให้ความร่วมมือ
กับองค์กรในการเปลี่ยนแปลงนั้นคือ “การมีส่วนร่วม” กรกนก เจริญสุข (2560) ได้ให้ความหมายของการมี
ส่วนร่วมว่าหมายถึง ความเกี่ยวข้องทางด้านจิตใจและอารมณ์ของบุคคลหนึ่งในสถานการณ์กลุ่ม ซึ่งผลของการ
เกี่ยวข้องดังกล่าวเป็นปัจจัยกระตุ้นให้เกิดการกระท าเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายของกลุ่มและก่อให้เกิดความรู้สึก
ร่วมรับผิดชอบกันของกลุ่ม นอกจากนี้ Carmeli et al. (2017) ได้กล่าวถึงแนวคิดการมีส่วนร่วมของพนักงาน
เอาไว้ว่าหมายถึง การให้พนักงานทุกระดับมีบทบาทในกิจกรรมต่าง ๆ ขององค์กร ได้แก่ การตั้งเป้าหมาย  
การแก้ไขปัญหา การตัดสินใจ และการให้ข้อมูล องค์กรต้องกระตุ้นให้พนักงานเกิดพฤติกรรมการมีส่วนร่วม 
โดยเปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งการมีส่วนร่วมของพนักงานนั้นเป็นประโยชน์
ต่อการพัฒนาองค์กร  โดยอภิวรรตน์ กรมเมือง และคณะ (2563) ได้สรุปองค์ประกอบของการมีส่วนร่วมของ
พนักงานเอาไว้ 4 ด้าน คือ (1) การมีส่วนร่วมด้านอ านาจหน้าที่ (Power sharing) หมายถึง การที่ให้พนักงาน
ได้มีส่วนร่วมทางด้านอ านาจในการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ภายในองค์กรที่จะมีผลต่อการปรับปรุงกระบวนการ
ปฏิบัติงานของตนเองตลอดจนการมีส่วนร่วมในการปรับปรุงการท างานขององค์กรให้มีประสิทธิภาพ (2) การมี
ส่วนร่วมด้านข้อมูล (Information sharing) หมายถึง การที่พนักงานสามารถเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นจากองค์กร 
ส าหรับการพัฒนาการปฏิบัติงานของตนเอง และใช้ส าหรับการพัฒนาหน่วยงานตลอดจนสามารถส่งต่อข้อมูล
แก่ทีมงานและผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจได้เข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องตามระดับการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ 
เช่นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผลการปฏิบัติงาน สภาพการแข่งขัน รวมถึงแนวคิดหรือเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่จะสามารถ
พัฒนาการปฏิบัติงานและคุณภาพของสินค้าและบริการขององค์กรได้ (3) การมีส่วนร่วมด้านความรู้ และทักษะ 
(Knowledge sharing) หมายถึง การเปิดโอกาสให้พนักงานได้มีส่วนร่วมในการพัฒนาทักษะและเพ่ิมพูน
ความรู้ของตนเอง เช่น เสนอหัวข้อที่ต้องการฝึกอบรม หรือเปิดโอกาสให้พนักงานได้แลกเปลี่ยนองค์ความรู้กับ
หน่วยงานทั้งภายในและภายนอกองค์กรเพ่ือให้เกิดความรอบรู้ที่หลากหลายมิติเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในกรณี
ที่องค์กรต้องอาศัยทักษะการท างานที่หลากหลายของพนักงาน และ (4) การมีส่วนร่วมด้านรางวัล (Reward 
sharing) หมายถึง การที่พนักงานได้รับส่วนแบ่งรางวัลซึ่งเกิดจากการปฏิบัติงานอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม 
โดยประกอบไปด้วยรางวัลภายในที่เป็นรางวัลที่มีผลต่อจิตใจ เช่น รางวัลความภาคภูมิใจในความส าเร็จของ
งาน การได้รับค าชื่นชม และรางวัลอีกกลุ่มหนึ่งเป็นการให้รางวัลภายนอกเป็นค่าตอบแทนในรูปแบบต่ าง ๆ 
เช่น เงินเดือน โบนัส การเลื่อนขั้น สวัสดิการที่เหมาะสม 
 
การด าเนินการเกี่ยวกับการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการป้องกัน
การทุจริตของการไฟฟ้านครหลวง  

 ปัจจุบันการไฟฟ้านครหลวงได้ให้ความส าคัญต่อการต่อต้านการทุจริตซึ่งสะท้อนได้จากรางวัลองค์กรคนดี 
ประจ าปี 2567 รางวัลองค์กรโปร่งใส ครั้งที่ 11 (NACC Integrity Awards) และมีผลคะแนนการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) โดย
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ประจ าปีงบประมาณ 2566 
อยู่ที่ 95.58 คะแนน ระดับ AA (Excellence) เป็นอันดับที่ 20 ของกลุ่มรัฐวิสาหกิจ โดยแต่ละตัวชี้วัดมีคะแนน 
ดังนี้  ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ 96.58 คะแนน  ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ 90.01 คะแนน ตัวชี้วัดที่ 3  
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การใช้อ านาจ 92.51 คะแนน ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 90.41 คะแนนตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหา
การทุจริต 91.69 คะแนน ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน 94.23 คะแนน ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
92.96 คะแนน ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน 91.92 คะแนน ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล 100 
คะแนน และตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 100 คะแนน (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ, 2567) 

นอกจากนี้การไฟฟ้านครหลวงยังมีการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วม
ในการป้องกันการทุจริตอย่างเข้มข้นทั้งด้านกายภาพ (Hard Side) และ ด้านการพัฒนาคน (Soft Side) ตั้งแต่การ
ก าหนดค่ านิ ยมองค์กร (Core Value) คือ CHANGE ประกอบไปด้ วย C-Customer Focus มุ่ งเน้ นลู กค้ า  
H-Harmonization ท างานสอดประสาน A-Agility ปรับเปลี่ยนทันการณ์ N-New Ideas G-Governance โปร่งใส
คุณธรรม และ E-Efficiency ล้ าเลิศประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังมีการก าหนดขีดความสามารถหลักของพนักงาน 
(Core Competency) ที่ สอดคล้องกับค่านิ ยมองค์กร (Core Value) นั่ นก็คือ “SMART” ประกอบไปด้วย  
S-Sustainability Mindset ส านึกยั่งยืน มุ่งเน้นให้พนักงานค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดขององค์กรและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเป็นส าคัญ ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้อง เป็นธรรม ตามหลักธรรมาภิบาล  M-Multi Skill ทักษะรอบด้าน 
มุ่งเน้นให้พนักงานเรียนรู้และพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง A-Analytical Thinking ช านาญวิเคราะห์ มุ่งเน้นให้
พนักงานตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลข้อเท็จจริง วางแผนงานอย่างเป็นระบบ และวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลก่อน
ตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง R-Resilience ยืดหยุ่นปรับตัว มุ่งเน้นให้พนักงานกล้าคิดกล้าท าสิ่งใหม่ ๆ โดยไม่กลัวความ
ผิดพลาด พร้อมยอมรับความผิดพลาด และน าบทเรียนมาใช้ป้องกันหรือแก้ไขได้อย่างเหมาะสม และ  
T-Technology Literacy เชี่ยวชาญเทคโนโลยี มุ่งเน้นให้พนักงานให้ความส าคัญต่อการใช้งานระบบเทคโนโลยีดิจิทลั
พร้อมทั้งค านึงถึงความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลและข้อมูลส่วนบุคคล และน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่มีประโยชน์เข้ามา
ใช้งานในองค์กร   

การไฟฟ้านครหลวงมีการประกาศนโยบายที่ชัดเจนในการก ากับดูแลกิจการ ประกอบด้วย 11 นโยบาย 
ได้แก่ (1) นโยบายการรับและให้ของขวัญ เพ่ือแสดงเจตจ านงสุจริตในการต่อต้านการทุจริตในทุกรูปแบบ งดรับ  
งดให้ ของขวัญ ของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift Policy)  (2) นโยบายการแจ้งเบาะแสการกระท า
ผิด เพ่ือแสดงถึงความมุ่งมั่นในการบริหารงานอย่างโปร่งใส สุจริต เป็นธรรม รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
โดยมีการเปิดช่องทางการร้องเรียนการทุจริตผ่านระบบการรับแจ้งข้อร้องเรียนและแจ้งเบาะแสการทุจริต (Whistle 
Blowing System) (3) นโยบายการก ากับดูแลกิจการที่ดี เพ่ือแสดงเจตนารมณ์ในการส่งเสริมให้องค์กรมีการบริหาร
จัดการที่ดี มีประสิทธิภาพ (4) นโยบายการรายงานผลการปฏิบัติตามนโยบายและแนวทางก ากับดูแลที่ดี เพ่ือเป็น
แนวทางในการติดตาม ตรวจสอบการด าเนินการด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดี (5) นโยบายการป้องกันการใช้ข้อมูล
ภายใน เพ่ือป้องกันการใช้ข้อมูลขององค์กรในการแสวงหาผลประโยชน์ในทางมิชอบของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
(6) นโยบายรายการที่เกี่ยวโยงกัน เพ่ือความโปร่งใส และเป็นธรรมในการเปิดเผยข้อมูลบุคคล และการท ารายการ
ระหว่างการไฟฟ้านครหลวง หรือบริษัทในเครือกับบุคคลที่เกี่ยวโยง (7) นโยบายการป้องกันความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ เพ่ือให้ผู้บริหารและพนักงานรายงานความขัดแย้งทางผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ผ่านทาง
ระบบออนไลน์ (8) นโยบายเพ่ือส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมต่อคู่แข่ง เจ้าหนี้ คู่ค้าและผู้ส่งมอบ เพ่ือให้ความเป็น
ธรรมกับทุกฝ่าย โดยการไม่ใช้อ านาจผูกขาดในทางมิชอบหรือเลือกปฏิบัติ (9) นโยบายการแยกบัญชีเชิงสังคมและ
พาณิชย์ (10) นโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส เพ่ือเป็นแนวทางให้คณะกรรมการการไฟฟ้านครหลวง ผู้บริหาร 
และพนักงานการไฟฟ้านครหลวงถือปฏิบัติ และ (11) นโยบายการต่อต้านการทุจริตและรับสินบนเพ่ือให้
คณะกรรมการ ผู้บริหาร พนักงาน และลูกจ้างถือเป็นแนวทางปฏิบัติอย่างเคร่งครัด  พร้อมทั้งมีการก าหนด 
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กลไกต่าง ๆ ได้แก่ การแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ ก าหนดโครงสร้างการก ากับดูแลกิจการที่ดีของการไฟฟ้า
นครหลวง กฎบัตรของคณะกรรมการตรวจสอบ กฎบัตรคณะอนุกรรมการก ากับดูแลกิจการที่ดี การบริหารความเสี่ยง 
และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ  

อีกทั้ งการไฟฟ้านครหลวงยังได้มีการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตการไฟฟ้านครหลวง 
(ศปท.กฟน.) เพ่ือแสดงถึงความมุ่งมั่นในการบริหารงานอย่างโปร่งใส สุจริตและเป็นธรรม พร้อมทั้งจัดท าคู่มือศูนย์
ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต และแผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริตขององค์กร ในปีงบประมาณ 
2566 ที่ผ่านมาการไฟฟ้านครหลวงได้มีการวางแผนส่งเสริมองค์กรคุณธรรม โดยการจัดกิจกรรม ได้แก่ ประกาศ
เจตจ านงสุจริตในการบริหารงานอย่างโปร่งใส การสื่อสารคู่มือการก ากับดูแลกิจการที่ดี จริยธรรมและจรรยาบรรณ 
ผ่านกิจกรรม GRC Day 2023 พร้อมทั้งถ่ายระดับการประกาศเจตจ านงสุจริตในการบริหารงานอย่างโปร่งใสมายัง
ผู้บริหาร  การประชาสัมพันธ์เรื่องพฤติกรรมทางจริยธรรมของคน กฟน. ข้อควรท า (Dos) และข้อไม่ควรท า 
(Don'ts) พร้อมทั้งเผยแพร่ให้พนักงานในหน่วยงานได้รับทราบและถือปฏิบัติ  การสื่อสารเรื่องจริยธรรมและ
จรรยาบรรณเป็นประจ าทุกวันอังคาร ผ่านช่องทางเสียงตามสาย และ Line@MEA Family การส ารวจ/ประเมิน 
จริยธรรมและจรรยาบรรณ์ในกลุ่มคณะกรรมการการไฟฟ้านครหลวง ผู้บริหาร พนักงานและลูกจ้าง การอบรม
จริยธรรมและจรรยาบรรณเชิงปฏิบัติการ การประชาสัมพันธ์เพ่ือสื่อสาร Role Model Quote ของผู้บริหาร
ระดับสูง รวมถึงการจัดกิจกรรมให้พนักงานร่วมกิจกรรมประกวดค าคมจริยธรรม ประจ าปี 2566  อีกทั้งการไฟฟ้า
นครหลวงยังมีการจัดท าแผนด้านการก ากับดูแลกิจการที่ (Corporate Governance) รวมถึงมีการจัดหลักสูตร
ฝึกอบรมต่าง ๆ อาทิ อบรมหลักสูตรสร้างวิทยากรผู้น าการเปลี่ยนแปลงสู่สังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต มุ่งมั่นที่จะ
ป้องกันและขจัดการกระท าทุจริตทุกประเภท หลีกเลี่ยงความขัดแย้งทางผลประโยชน์ต่อการไฟฟ้านครหลวง  
อบรมหลักสูตรความขัดแย้งทางผลประโยชน์ (Conflict of Interest) เป็นต้น 

จากการด าเนินการด้านต่าง ๆ จะเห็นได้ว่าการไฟฟ้านครหลวงมุ่งสร้างขีดความสามารถของพนักงานใน
ด้านกายภาพ (Hard Side) ตั้งแต่การก าหนดนโยบายและแผนปฏิบัติขององค์กรที่สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์
ชาติ แผนยุทธศาสตร์ของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการต่อต้านทุจริตของประเทศไทย รวมถึงการประกาศเจตนารมณ์ 
“MEA Zero Tolerance คน กฟน. ไม่ทนต่อการทุจริต”  ส าหรับในด้านการพัฒนาคน (Soft Side) การไฟฟ้า 
นครหลวงมีการปลูกฝังและสอดแทรกแนวทางการท างานที่โปร่งใส มีคุณธรรม และยึดหลักธรรมาภิบาลในการ
ท างานผ่านค่านิยมองค์กร (Core Value) ถ่ายทอดลงไปสู่การประเมินขีดความสามารถหลักของพนักงาน  
(Core Competency) และใช้การประเมินช่องว่างของขีดความสามารถหลัก (Competency Gap) เป็นเครื่องมือ
ในการพัฒนาพนักงานรายบุคคล อาทิ การใช้การฝึกอบรมและพัฒนาผ่านหลักสูตรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ต่อต้านการทุจริต เป็นต้น มีการส ารวจความรู้และเข้าใจในด้านคุณธรรมจริยธรรมแบบออนไลน์ของพนักงานเป็น
ประจ าทุกที่ นอกจากนี้ยังมีการสร้างบรรยากาศองค์กรและการสื่อสาร ผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรม 
Role Model Quote เพ่ือเผยแพร่ค าคมด้านจริยธรรมของผู้บริหารระดับสูง กิจกรรมการประกวดต่าง ๆ กิจกรรม
การตอบค าถามเกี่ยวกับจริยธรรมและจรรยาบรรณ ที่มุ่งเน้นให้พนักงานเข้ามามีส่วนร่วมกับการต่อต้านทุจริต 
ขององค์กร โดยสามารถสรุปรูปแบบการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมใน 
การป้องกันการทุจริตของการไฟฟ้านครหลวงได้ดังแผนภาพที่ 1 
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แผนภาพที่ 1 รูปแบบการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการป้องกัน 
                  การทุจริตของการไฟฟ้านครหลวง  
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2567) 
 
การด าเนินการเกี่ยวกับการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการป้องกัน
การทุจริตของหน่วยงานที่มีแนวปฏิบัติเป็นเลิศ (Best Practice)  

หน่วยงานที่มีแนวปฏิบัติ เป็นเลิศ (Best Practice) ที่ ใช้ศึกษาในครั้งนี้ เป็นองค์กรที่มีผลคะแนน 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment: ITA) โดยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
ประจ าปีงบประมาณ 2566 อยู่ที่ 99.35 คะแนน ระดับ AA (Excellence) เป็นอันดับที่ 1 ของกลุ่มรัฐวิสาหกิจ  
จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานที่มีแนวปฏิบัติเป็นเลิศ (Best Practice) มีการด าเนินงานดังนี้ (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค, 
2567) 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ป ี
แผนแม่บทภายใตยุ้ทธศาสตร์ชาติ 

 
 

 

แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

การไฟฟ้านครหลวง (Metropolitan Electricity Authority) 
วิสัยทัศน์: พลังงานเพ่ือวิถีชีวิตเมืองมหานคร 

ด้านกายภาพ ด้านการพัฒนาคน 

• MEA Zero Tolerance 
• Corporate Governance Plan 
• Corporate Governance Policy 
• ITA 
• องค์กรคุณธรรม  

• CHANGE: G - Governance  
• Drive CHANGE to SMART  
• Building Organizational 

Climate 
• Building Leadership  
• Communication & 

Participation 
• Evaluation & Development 

ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจรติ 

 

แผนปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปราม      
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

เกณฑป์ระเมินผลรัฐวิสาหกิจ State Enterprise  
Assessment Model : SE-AM 

 

นโยบายและแผนระดับชาติด้านความมั่นคง 
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1 การสร้างระบบนิเวศน์ (Ecosystems) ปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต โดยมีระบบการก ากับกิจการ
ที่ดี รวมถึงการร่วมสร้างคุณค่าสู่สังคม (CSV) พัฒนาสู่ความยั่งยืนไปพร้อมกันทั้งระบบนิเวศทางธุรกิจขององค์กร 
รวมถึงยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยต่อชุมชน 

2 การประกาศนโยบาย No Gift Policy เพ่ือยกระดับความเป็นเลิศ ในการเป็นองค์กรที่มีคุณธรรม 
และความโปร่งใสอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2561 จนถึงปัจจุบัน และการประกาศศเจตจ านงการป้องปรามการทุจริต
คอร์รัปชัน ไม่ทนต่อการทุจริต 

3 การจัดท าแผนแม่บทธรรมาภิบาล ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน เพ่ือยกระดับคะแนน
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) ขององค์กร รวมถึงมีการก าหนดหัวข้อการพัฒนา
ปรับปรุงกระบวนงาน (Gap) เพ่ือยกระดับการประเมินผลในปีถัดไป 

4 การบูรณาการความโปร่งใสเข้าสู่ระบบการควบคุมภายใน (Governance Risk and Compliance: 
GRC) และมีการส ารวจความรู้ ความเข้าใจและความตระหนักด้าน GRC 

5 การลงนามบันทึกความร่วมมือ (MOU) ต่าง ๆ อาทิ การยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสร่วมกับ
มูลนิธิต่อต้านทุจริตการขับเคลื่อนธรรมาภิบาลและบรรษัทภิบาลร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงานคณะกรรมการ 
นโยบายรัฐวิสาหกิจ ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ สมาคมส่งเสริมสถาบัน
กรรมการบริษัทไทย และหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 

6 การบูรณาการระบบสารสนเทศด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดี (CSAS) 
7 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตด้านกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง โดยมีระบบการสอบทานการจัดซื้อ 

จัดจ้างขององค์กร ระบบการบริหารจัดการเสียงของลูกค้า (Voice of Customer) เพ่ือเป็นช่องทางการแจ้งเบาะแส
ทุจริต และระบบรับฟังเสียงของพนักงาน (Voice of Employee) 

8 การจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต 
9 การจัดการอบรมแบบภายใน และการจัดงานเสวนาร่วมกับหน่วยงานภายนอกเพ่ือยกระดับการต่อต้าน

คอร์รัปชัน และพัฒนาพนักงาน อาทิ หลักสูตรต้านทุจริตศึกษาร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ให้กับพนักงานแบบ 
เฉพาะกลุ่ม รวมไปถึงการส่งผู้บริหารและพนักงานเข้าร่วมโครงการต่าง ๆ ในการต่อต้านทุจริตที่จัดโดยหน่วยงาน
ภายนอก การจัดกิจกรรมส่งเสริมให้ผู้บริหารและพนักงานได้ตระหนักในด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดี   
การก าหนดให้ผู้บริหารระดับสูงเป็นต้นแบบ (Role Model)  

10 การจัดท าประมวลจริยธรรมของผู้บริหารและพนักงาน 
11 การสื่อสารการด าเนินงานด้านต่อต้านทุจริตให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอก หลากหลาย 

ช่องทาง อาทิ สายด่วน เว็ปไซต์ ไปจนถึงสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ 
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แผนภาพที่ 2  กรอบแนวคิดในการศึกษา 
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 จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปกรอบแนวคิดในการศึกษาได้ว่า ปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นนั้น
เกิดได้หลากหลายสาเหตุ และประกอบด้วยหลายระดับทั้งระดับโลกไปจนถึงระดับปัจเจกบุคคล หากต้องการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในบริบทขององค์กรจ าเป็นต้องมีการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมและความ
ตระหนักรู้ให้กับพนักงานในองค์กร ซึ่งการเสริมสร้างจ าเป็นต้องก าหนดขีดความสามารถของพนักงาน 
(Competency) เพ่ือให้องค์กรทราบถึงสถานะปัจจุบัน และน าไปสู่การออกแบบรูปแบบการพัฒนาพนักงานใน
ด้านการต่อต้านทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อพนักงานที่มีความตระหนักรู้จะสามารถแยกแยะพฤติกรรมที่
สุจริต-ทุจริต และปฏิเสธการทุจริตได้ ประกอบกับการสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมผ่านการมีส่วนร่วมโดยการ
มีส่วนร่วมท าให้พนักงานรู้สึกมีบทบาท มีความเป็นเจ้าขององค์กร และช่วยตรวจสอบภายในองค์กรเอง 
โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมด้านอ านาจหน้าที่ (Power sharing) การมีส่วนร่วมด้านข้อมูล (Information sharing) 
การมีส่วนร่วมด้านความรู้ และทักษะ (Knowledge sharing) และ(4) การมีส่วนร่วมด้านรางวัล (Reward 
sharing) และสร้างการรับรู้ผ่านการสร้างบรรยากาศ การประชาสัมพันธ์ข่าวสาร จนไปถึงการพัฒนาอบรม เมื่อ
เกิดการรับรู้ เข้าใจ และแสดงออกทางพฤติกรรมซึ่งจะส่งผลให้พนักงานขององค์กรร่วมกันต่อต้านการกระท าที่ท า
ให้เกิดการทุจริต และน าไปสู่การเป็นองค์กร Zero Tolerance และยกระดับค่าคะแนน ITA ขององค์กรได้ 
 
แนวทางการพัฒนาการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมในการป้องกัน 
การทุจริตของการไฟฟ้านครหลวง 

ผู้เขียนได้ท าการศึกษา (1) แนวทางการด าเนินการด้านการต่อต้านทุจริตของหน่วยงานที่มีการปฏิบัติ 
ที่เป็นเลิศ (Best Practice) ซึ่งหมายถึงหน่วยงานภาครัฐกลุ่มรัฐวิสาหกิจที่ได้รับคะแนนประเมินคุณธรรมและ 
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) สูงสุดเป็นอันดับที่ 1 ในปีงบประมาณ 2566 (2) ผลการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ปีงบประมาณ 2566 และ  
(3) แนวทางการด าเนินงานที่ผ่านมาของการไฟฟ้านครหลวง ประกอบกับแนวคิดทฤษฎีขีดความสามารถ  
การตระหนักรู้ และการมีส่วนรวม ซ่ึงพบว่า การไฟฟ้านครหลวงมีแนวทางการด าเนินการที่หลากหลายมีการก าหนด
นโยบายที่ครอบคลุมชัดเจน มีการด าเนินงานบางเรื่องคล้ายคลึงกับหน่วยงานที่มีแนวปฏิบัติเป็นเลิศ แต่ยังคง 
มีช่องว่างในการด าเนินการ (Gap) ที่ควรเพ่ือพัฒนาการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านความตระหนักรู้และการมี
ส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต ดังต่อไปนี้ 

ยกระดับการเสริมสร้าง 
ขีดความสามารถ 

ด้านความตระหนักรู้ 
และการมีส่วนร่วม 

การก าหนดและประเมิน 
ขีดความสามารถ 

ด้านการต่อต้านทุจริต 

พฤติกรรมการต่อต้าน 
การกระท าที่ท าให้เกิดทุจริต 

ของพนักงานในองค์กร 

 

ยกระดับองค์กรไปสู่ 
Zero Tolerance 
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1  แนวทางการเสริมสร้างขีดความสามารถของพนักงานด้านความตระหนักรู้ในการป้องกันการทุจริต 
1.1 การจัดท าสื่อเพ่ือสร้างความเข้าใจ ความตระหนักรู้ และการปฏิบัติตนที่ถูกต้องเกี่ยวกับการทุจริต

ให้แก่พนักงานที่เข้มข้นมากขึ้น ประกอบไปด้วย การจัดท าสื่อ Infographic ด้านพฤติกรรมที่ควรท าและไม่ควรท า
ของพนักงานแต่ละต าแหน่ง เพ่ือให้พนักงานเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น การจัดท าสื่อเพ่ือการ
สื่อสารบทบาทของผู้บริหารในการเป็นตัวอย่างที่ดี (Role Model) ด้านการต่อต้านทุจริตของแต่ละสายงานให้
พนักงานได้รับชมเพ่ือสร้างแรงบันดาลใจในการปฏิบัติงานที่โปร่งใส ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่กล่าวว่า บุคคลท า
ความเข้าใจต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งผ่านประสาทสัมผัส เกิดการรับรู้และเข้าใจสภาวะต่าง ๆ เช่น ประสบการณ์ อารมณ์ 
ความรู้สึก และเกิดความคิดรวบยอด เกิดการเรียนรู้ จนน าไปสู่การตระหนักรู้และแสดงออกทางพฤติกรรม 

1.2 การพัฒนาและฝึกอบรมพนักงานแบบเฉพาะด้านในหลักสูตรการอบรมคุณธรรมและจริยธรรม
ส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐแบบเฉพาะกลุ่ม (Integrity Training for Public Officials) ผ่านการใช้กลไกความร่วมมือ 
(Interagency Coordination Mechanisms) โดยการท าความร่วมมือกับหน่วยงานผู้รับชอบด้านการต่อต้าน 
การทุจริตของประเทศ อาทิ ป.ป.ช. ป.ป.ท. สตง. เป็นต้น ในการจัดหลักสูตรอบรมให้ระดับผู้บริหาร รวมถึง
พนักงานระดับต่าง ๆ ขององค์กร และการใช้การสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานที่มีการปฏิบัติที่ เป็นเลิศ  
(Best Practice) โดยใช้วิธีการศึกษาดูงานเพ่ือให้พนักงานได้มีประสบการณ์การเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดว่า 
ความตระหนักรู้เป็นสิ่งที่มักจะเกิดจากสิ่งเร้าหรือปัจจัยกระตุ้นที่ท าให้คนเกิดการรับรู้ ความรู้สึก การคิด
ไตร่ตรองจนมองเห็นถึงสภาวะการณ์ต่าง ๆ อย่างชัดเจนและเป็นกลาง อันเป็นผลมาจากกระบวนการ 
ทางปัญญา (Cognitive Process) น าไปสู่การเรียนรู้ คือมีความรู้และเข้าใจสิ่งเร้า น าไปสู่การกระท าหรือ 
การแสดงพฤติกรรมของบุคคลต่อหรือปัจจัยกระตุ้น  

 

2  แนวทางการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต 
2.1 การสร้างประสบการณ์ที่ดี (Employee Experience) ได้แก่ การรับฟังเสียงของพนักงาน (Voice of 

Employee: VOE) ซึ่งเป็นแนวทางที่หน่วยงานภาครัฐกลุ่มรัฐวิสาหกิจมีการปฏิบัติที่ เป็นเลิศ (Best Practice)  
ได้มีการด าเนินการ ขณะที่การไฟฟ้านครหลวงยังไม่มี ดังนั้นจึงควรมีการพัฒนานโยบายการแจ้งเบาะแสการกระท าผิด 
(Whistle Blowing Policy) เพ่ิมช่องทางการแจ้งเบาะแสการกระท าอันเป็นการทุจริตส าหรับพนักงานในการรายงาน
การกระท าที่ไม่เป็นธรรมภายในองค์กรเพ่ิมเติมจากหน้าเว็บไซต์ การให้พนักงานเข้ามามีส่วนร่วมในการตั้งเป้าหมาย
เพ่ือต่อต้านทุจริตของตนเองผ่านการใช้ OKRs (Objective and Key Results) การให้รางวัลส าหรับพนักงานที่มีความ
โดดเด่นด้านการตระหนักรู้และมีส่วนร่วมในการต่อต้านทุจริตขององค์กรเพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจ เป็นต้น 

2.2 การสร้างกลไกตรวจสอบการด าเนินงานขององค์กรผ่านความร่วมมือของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ขององค์กรและมอบรางวัลให้แก่ผู้ที่มีส่วนร่วมในการตรวจสอบด้านการทุจริตของพนักงานการไฟฟ้านครหลวง 
ในด้านต่าง ๆ อาทิ การตรวจสอบถ่วงดุลด้านการจัดซื้อจัดจ้าง เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วม 
ด้านอ านาจหน้าที่ (Power sharing) และการมีส่วนร่วมด้านรางวัล (Reward sharing) 

 
บทสรุป 
 ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาที่ฝังรากลึกและซับซ้อน มีสาเหตุหลากหลาย ทั้งที่เกิดจากความตั้งใจ ความไม่รู้
ความเข้าใจ และความประมาทเลินเล่อ บทความนี้มุ่งเน้นน าเสนอแนวทางการด าเนินงานที่เป็นรูปธรรมในการ
ป้องกันและต่อต้านการทุจริตในบริบทของการไฟฟ้านครหลวง (MEA) พร้อมทั้งเสนอแนวทางที่สามารถน าไป 
ปรับใช้ในหน่วยงานอ่ืนที่มีบริบทใกล้เคียงอย่างเหมาะสม เนื่องจากปัญหาการทุจริตมีหลายระดับ ตั้งแต่ระดับโลก 
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ระดับรัฐ องค์กร ชุมชน และระดับปัจเจกบุคคล อีกทั้ งบริบทของการเกิดการทุจริตในแต่ละองค์กรย่อมมี
ลักษณะเฉพาะแตกต่างกันตามภารกิจและโครงสร้าง เช่น หน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน  
และหน่วยงานของรัฐประเภทอ่ืน การป้องกันการทุจริตในบริบทองค์กรขนาดใหญ่จึงต้องด าเนินการอย่างบูรณาการ 
โดยเน้นทั้งการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรในด้านความรู้ ทักษะ และทัศนคติ (Competency) ควบคู่กับ
การสร้างสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของพนักงาน (Participation) และการเสริมสร้างความตระหนักรู้ 
(Awareness) อย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ หากองค์กรภาครัฐให้ความส าคัญกับการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง 
โดยเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต พร้อมก าหนดแนวปฏิบัติและกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลที่มี
ประสิทธิภาพ จะช่วยลดโอกาสการทุจริตในองค์กร และน าไปสู่องค์กรที่มุ่งสู่ความโปร่งใสและปราศจากการทุจริต 
(Zero Tolerance) อย่างยั่งยืน 
 ผลการศึกษาครั้งนี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือเป็นแนวทางด าเนินการให้กับองค์กรอ่ืน ๆ ได้ทั้ง
องค์กรรัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่ที่มีโครงสร้างการท างานซับซ้อน หน่วยงานราชการและองค์กรภาครัฐทั่วไป 
โดยเฉพาะหน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวกับการบริการประชาชน องค์กรภาคเอกชน โดยเฉพาะธุรกิจขนาดใหญ่ที่
ต้องเผชิญกับปัญหาความโปร่งใส ทั้งนี้ควรค านึงถึงขนาดองค์กร ภารกิจ และวัฒนธรรมองค์กร เพ่ือให้
สอดคล้องกับโครงสร้างและสภาพแวดล้อมด้วย 

ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาต่อในอนาคตเพ่ือพัฒนาและต่อยอดความรู้ รวมถึงกลไกการป้องกัน
การทุจริตที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นสามารถด าเนินการศึกษาในรูปแบบของการพัฒนากลไกการประเมินผล 
(Evaluation Mechanisms) เพ่ิมเติม รวมไปถึงการศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับปัจจัยความส าเร็จและอุปสรรค 
(Success Factors & Barriers) ของการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมและความตระหนักรู้ในองค์กร เพื่อออกแบบ
แนวทางท่ีสามารถปรับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพในองค์กรที่มีความหลากหลายทางโครงสร้างและวัฒนธรรมได้ 
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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือน าเสนอพลวัตของหลักธรรมาภิบาลในสังคมไทย การน าหลัก  ธรร

มาภิบาลมาใช้อย่างเป็นรูปธรรมผ่านกฎหมาย และการสร้างความรับผิดชอบทางสังคม ซึ่งเป็นบทบาท 
ในการสร้างความเข้มแข็งเพ่ือการป้องกันการทุจริต การศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2540 ถือเป็นรากฐานหลักของธรรมาภิบาลให้กับสังคมไทย และถูกพัฒนาให้เป็นรูปธรรมผ่านการแก้ไข
กฎหมาย โดยเฉพาะระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 
2542 และในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ยังได้ให้ความส าคัญในเรื่องของ     ธรรมาภิบาล
อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของพลเมืองให้สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐเพ่ือให้เกิด
ความโปร่งใสในการบริหารประเทศ หนึ่งในองค์ประกอบของหลักธรรมาภิบาลที่ส าคัญคือ หลักความผิดชอบที่ต้อง
ค านึงถึงประเด็นความรับผิดชอบต่าง ๆ อย่างครอบคลุม อาทิ ความรับผิดชอบจากภาระหน้าที่ กฎหมาย ความ
รับผิดชอบทางวิชาชีพ ความรับผิดชอบทางการเมือง และจิตส านึกต่อการรับผิดชอบต่อหน้าที่และผลของการ
กระท า เพ่ือให้เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบทางสังคมมีผลกระทบต่อบริบท
ภาครัฐ เอกชน และประชาสังคมเป็นอย่างมาก อีกทั้งยังมีบทบาทในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ทุกภาค
ส่วนควรให้ความตระหนักถึงการเปิดเผยข้อมูลที่ตรงไปตรงมา และเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีบทบาท
ในการตัดสินใจในกิจกรรมสาธารณะ รวมถึงการให้ความส าคัญกับการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือสร้างบรรทัดฐานที่ดี
ของธรรมาภิบาลให้กับสังคม อันน าไปสู่ความเข้มแข็งในการป้องกันปัญหาการทุจริตได้ 
 

ค าส าคัญ: การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี, การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของภาครัฐ, ความรับผิดชอบ 
    ทางสังคม, ธรรมาภิบาล  
 
Abstract 

This article aims to present the dynamics of good governance in Thai society, focusing 
on the concrete application of good governance principles through legislation and the 
promotion of social responsibility. These elements play a crucial role in strengthening efforts 
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to prevent corruption. The study found that the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 
2540 served as the main foundation of good governance in Thai society and has been 
developed through legal reforms, especially the Prime Minister's Office Regulation on Good 
Governance in Public Administration B.E. 2542. Currently, the Constitution of the Kingdom of 
Thailand B.E. 2560 continues to emphasize good governance principles, particularly by 
promoting public participation in monitoring the exercise of state power to foster transparency 
in national administration. One of the key components of good governance principles is the 
principle of accountability, which must comprehensively consider various responsibility issues, 
such as responsibility arising from duties, legal responsibility, professional responsibility, 
political responsibility, and moral and ethical responsibility regarding their duties and 
consequences to meet the expectations of society. Good governance and social responsibility 
have a significant impact on the public sector, private sector, and civil society, as well as play 
a role in preventing and suppressing corruption. All sectors should be aware of transparent 
information disclosure and allow stakeholders to participate in decision-making in public 
activities, as well as emphasize the enforcement of laws to establish good governance 
standards for society, making the strong society to effectively prevent corruption. 

 

Keywords: Good Governance, Prevention and Suppression of Corruption in the Public Sector, 
                Social Responsibility, Governance 
 
บทน า 
 สถานการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันยังคงเป็นปัญหาที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคม แม้ทั่วโลกมีความ
พยายามที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง ผลการส ารวจดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์ปัญหาคอร์รัปชัน           
ของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก (Corruption Perceptions Index หรือ CPI) ที่ด าเนินการขึ้นทุกปีถือเป็นข้อมูล
ส าคัญว่าแต่ละประเทศยังไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน จากการรายงาน       
ค่าคะแนน CPI ของประเทศที่มีค่าคะแนนสูงสุดและต่ าสุด รวมถึงของประเทศไทย ในปี 2024 พบว่าประเทศ
ที่มีค่าคะแนนสูงสุดเป็นล าดับ 1 ของโลก ได้แก่ ประเทศเดนมาร์ก ซึ่งมีค่าคะแนนถึง 90 คะแนน จาก 100 
คะแนน ในขณะที่ประเทศซูดานใต้มีค่าคะแนนต่ าสุดรั้งท้ายของโลกอยู่ล าดับที่ 180 และมีคะแนนเพียง 8 
คะแนน ส าหรับประเทศไทยมีค่าคะแนนอยู่ที่  34 คะแนน และถูกจัดอยู่ ในล าดับที่  107 ของโลก 
(Transparency International, 2025) ค่าคะแนนดังกล่าวถือเป็นตัวชี้วัดของสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชัน
ของแต่ละประเทศอย่างเห็นได้ชัด อีกทั้งยังเป็นการแสดงศักยภาพการพัฒนาทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง 
สังคม รวมถึงคุณภาพชีวิตของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการบริหารงานของภาครัฐ และจากผู้น า
ประเทศ ประเด็นปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในสังคมพบได้ตั้งแต่ระดับปฏิบัติงานจนถึงฝ่ายบริหาร
ของประเทศ อาทิ การรับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือแลกกับการอ านวยความสะดวกของประชาชน การใช้
อ านาจจากต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ การน าทรัพยากรของแผ่นดินมาใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
รวมถึงการทุจริตเชิงนโยบาย ปัญหาเหล่านี้ส่งผลต่อภาพลักษณ์และการพัฒนาประเทศอย่างปฏิเสธไม่ได้    
(ไทยพับลิก้า, 2567) เมื่อพิจารณาการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดจากการบริหารภาครัฐนั้น พบว่ามีผู้เกี่ยวข้องหลัก  
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3 กลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ 1) กลุ่มเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นกลุ่มที่อาศัยหน่วยงานของรัฐเพ่ือสร้างผลประโยชน์ 
ทางการเงิน หรือผลประโยชน์อ่ืนให้กับตนเองและพวกพ้อง 2) กลุ่มนักการเมือง เป็นกลุ่มที่อาศัยกลไก 
การท างานของหน่วยงานภาครัฐผ่านการก าหนดนโยบาย เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง 
ไม่อาจเอาผิดทางกฎหมายได้ หรือเป็นเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน และ 3) กลุ่มเอกชน เป็นกลุ่มที่ท าการคอร์รัปชัน
โดยอาศัยโครงสร้างการด าเนินงานของภาครัฐ และแสวงหาผลประโยชน์จากสาธารณะให้กับกลุ่มหรือองค์กร
ของตนเอง (สังศิต พิริยะรังสรรค์, นวลน้อย ตรีรัตน์, นพนันท์ วรรณเทพสกุล, 2547)  

 ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันโดยเฉพาะกลุ่มเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาประเทศมีหลายประการ อาทิ ปัจจัยธรรมชาติด้านลบของมนุษย์ที่สภาพจิตใจเต็มไปด้วยความโลภ 
ความหลง ความเห็นแก่ตัว และความเกียจคร้าน ประกอบกับใช้อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งโดยมิชอบ ปัจจัยทาง
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะในเรื่องของรายได้และค่าครองชีพที่ไม่เพียงพอ ความยากจน รวมถึงการเป็นหนี้สินท าให้
ตัดสินใจกระท าทุจริตในหน้าที่ และปัจจัยของระบบสังคมที่ฝังรากลึกกับสังคมมาอย่างยาวนานไม่ว่าจะเป็น
การยึดติดกับระบบเจ้าขุนมูลนาย ระบบศักดินา และระบบอุปถัมภ์ (วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2563) ปัจจัยดังกล่าว
ส่งผลให้ผู้น าประเทศ นักการเมือง ผู้บริหาร รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐขาดธรรมาภิบาล ขาดความรับผิดชอบใน
การปฏิบัติหน้าที่ อันน าไปสู่การเกิดพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชัน ปัญหาที่เกิดขึ้นท าให้สังคมได้พยายาม
วางรากฐานของหลักธรรมาภิบาลพร้อมกับการพัฒนากฎหมายให้เกิดการบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรม โดยมี
ความหวังว่าหลักธรรมาภิบาลจะช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
ภาครัฐได ้

จากประเด็นดังกล่าวผู้เขียนได้ตระหนักถึงความส าคัญของหลักธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบทาง
สังคม ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน โดยบทความนี้มุ่งอธิบายถึงพลวัตของ
หลักธรรมาภิบาลในระดับสากลและธรรมาภิบาลในสังคมไทย การน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้อย่างเป็นรูปธรรม
ผ่านกฎหมาย และการสร้างความรับผิดชอบทางสังคม อันเป็นการสร้างความรู้ทางวิชาการที่เป็นประโยชน์ต่อ
การบริหารภาครัฐรวมถึงผู้ที่สนใจ โดยเฉพาะเนื้อหาสาระของบทความนี้จะมีส่วนช่วยให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจ
ที่มาและพัฒนาการของหลักธรรมาภิบาลของสังคม การวางรากฐานและการประยุกต์ใช้หลักธรรมาภิบาล 
อย่างเป็นรูปธรรม รวมถึงประเภทของความรับผิดชอบทางสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่ย้ าเตือนให้สังคมตระหนักถึง 
ความรับผิดชอบต่อส่วนรวมอยู่เสมอ 
 
รากเหง้าและจุดเริ่มต้นธรรมาภิบาลสากล 
 ก่อนกล่าวถึงรายละเอียดต่าง ๆ ของบทความนี้ผู้เขียนขออธิบายถึงรากเหง้าและการเกิดขึ้นของ     
ธรรมาภิบาล เพ่ือสร้างความเข้าใจถึงพลวัตที่เกิดขึ้นกับประเด็นดังกล่าว การเกิดขึ้นของธรรมาภิบาลมาจากการตั้ง
ค าถามของมวลมนุษย์ว่าเรา “จะแสวงหาวิธีการ อภิบาล หรือ ปกครอง” ทั้งโลกได้อย่างไร ในท่ามกลางของกระแส
ความสัมพันธ์ที่ไร้พรมแดน ความท้าทายดังกล่าวได้รับความสนใจจากนานาประเทศจนน าไปสู่การเกิดขึ้นของ 
“ธรรมาภิบาล” อันเป็นรากฐานทางการวางนโยบายขององค์กรระหว่างประเทศ รวมถึงประเทศต่าง ๆ ที่ยึด 
ในหลักการและน าไปสร้างกฎเกณฑ์ รวมถึงเป้าหมายในการบริหารจัดการรัฐที่ดี การกล่าวถึงธรรมาภิบาล
ภายใต้เงื่อนไขความสัมพันธ์ระหว่างรัฐซึ่งมีประเทศต่าง ๆ เข้าร่วมน าไปสู่การผลักดันให้เกิด  “ธรรมาภิบาล”  
ที่สามารถตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและกว้างขวางประกอบกับการเกิดขึ้นของกระแส
โลกาภิวัฒน์ จึงเรียกได้ว่าเป็น “โลกาธรรมาภิบาล” หรือ “ธรรมาภิบาลโลก” (Global Governance) (ขจิต จิตตเสว,ี 
2557, น. 12) ซึ่งเป็นการอภิบาลโลกโดยที่ไม่ได้อาศัยองค์ประกอบที่มี เพียงแต่รัฐอย่างเดียว แต่ยังรวมถึง 
การร่วมกันสร้างสถาบันระดับโลกเพ่ือตอบสนองต่อพลวัตของโลกาภิวัฒน์อีกด้วย  
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จุดเริ่มต้นของความตระหนักใน “ธรรมาภิบาล” มาจากเหตุการณ์ส าคัญที่ธนาคารโลกพยายามวิเคราะห์
และหาแนวทางช่วยเหลือประเทศด้อยพัฒนาและก าลังพัฒนาของกลุ่มประเทศในแถบ Sub-Saharan Africa  
ใน ค.ศ. 1989 จากวิกฤตความล้าหลังในการพัฒนาประเทศ (Crisis of Governance) ที่ประสบปัญหาทาง
เศรษฐกิจ เกิดความยากจนในระดับที่รุนแรง ผู้บริหารหรือผู้น าประเทศมีการคอร์รัปชัน  เงินช่วยเหลือจาก
ธนาคารโลกท าให้เงินส่วนนี้ไม่ได้น าไปใช้ประโยชน์ต่อส่วนรวม ประกอบกับรัฐบาลปราศจากความจริงใจในการ
แก้ไขปัญหาความยากจนและปฏิรูปประเทศ (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2561) จากความตระหนักของธนาคารโลก 
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงได้พัฒนาแนวคิดด้านธรรมาภิบาล แนวคิดด้านความโปร่งใส และเชื่อว่าหาก
ประเทศต่าง ๆ ปราศจากธรรมาภิบาลจะก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันอันเป็นอุปสรรคส าคัญในการพัฒนา
ประเทศ และตรงข้ามกันหากประเทศใดมีความตระหนักในธรรมาภิบาลจะก่อให้เกิดความเติบโตทางเศรษฐกิจ
และเกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Ai-Jurf, 1999) ธรรมาภิบาลจึงเป็นเครื่องมือส าคัญที่รัฐจ าเป็นต้องใช้บริหาร
จัดการผ่านกลไกการด าเนินงานภาครัฐ จากการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ  
โดยมีเป้าหมายส าคัญเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน (UNDP, 1997; DFID, 2001) นอกจากนี้ธรรมาภิบาล 
ยังเป็นเรื่องของกระบวนการจัดการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพประสิทธิพล และมีส านึกรับผิดชอบของรัฐบาล  
เพ่ือก่อให้เกิดความยุติธรรมรวมถึงความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2561, น. 100)  

หลักส าคัญของธรรมาภิบาลที่ถูกกล่าวไว้ในองค์กรระดับสากลมีหลายประการ และค่อนข้างท่ีจะสื่อถึง
จุดมุ่งหมายของธรรมาภิบาลไปในทิศทางเดียวกัน OHCHR (2024) ระบุถึงลักษณะส าคัญของธรรมาภิบาล
ประกอบไปด้วย หลักความโปร่งใส ความรับผิดชอบ การมีส่วนร่วม การตอบสนองต่อความต้องการ 
ของประชาชน Council of Europe (2008) ได้ก าหนดหลักของธรรมาภิบาลไว้ภายใต้ยุทธศาสตร์ระดับ
ท้องถิ่น 12 ประการได้แก่ 1) หลักการมีส่วนร่วม 2) หลักการตอบสนอง 3) หลักประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
4) หลักความโปร่งใส 5) หลักนิติธรรม 6) หลักจริยธรรม 7) หลักความสามาถ 8) หลักการเปลี่ยนแปลง  
9) หลักความยั่งยืน 10) หลักการจัดการงบประมาณที่ดี 11) หลักสิทธิมนุษยชนความหลากหลาย และความ
เป็นหนึ่งเดียวของวัฒนธรรม และ 12) หลักความรับผิดชอบ เห็นได้ว่าธรรมาภิบาลในทางวิชาการนิยามไว้
ค่อนข้างที่จะมีความยืดหยุ่น และยังให้ความส าคัญกับประเด็นต่าง  ๆ อาทิ “การขจัดปัญหาคอร์รัปชัน  
การแก้ไขปัญหาความยากจน การเสริมสร้างเสถียรภาพและความมั่นคงทางสังคม การสร้างสถาบันเพ่ือรองรับ
การพัฒนาเศรษฐกิจ การให้บริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพ การบริหารทรัพยากรมนุษย์ การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน การจัดการข้อมูลสารสนเทศ ความโปร่งใส จริยธรรมทางการบริหาร ความเสมอภาคทางเพศ ฯลฯ” 
(Grindle, 2004) 
 

ธรรมาภิบาลกับสังคมไทย 
 พัฒนาการและการยอมรับหลักธรรมาภิบาลในสังคมไทยได้รับอิทธิพลมาจากตะวันตก ในสมัยที่    
นายอานันท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น (ช่วง พ.ศ.  2534 - 2535) โดยการบริหารประเทศ         
ในทศวรรษ 2530 ได้กล่าวถึงการบริหารราชการที่มีความโปร่งใสอย่างต่อเนื่อง (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2561, 
น. 84) ต่อมาหลักธรรมาภิบาลถูกกล่าวถึงอย่างแพร่หลายในทางวิชาการ ภายหลังจากวิกฤตการณ์ในช่วงปี 
พ.ศ. 2540 หรือวิกฤตต้มย ากุ้ง (Tom Yum Kung Crisis) ส่งผลให้ประเทศไทยประสบปัญหาทางเศรษฐกิจ
เป็นอย่างมาก วิกฤตการณ์ดังกล่าวน ามาซึ่งความตื่นตัวจากภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคราชการ เอกชน และ    
ประชาสังคมที่มีแนวคิดในการน าหลักธรรมาภิบาลมาปรับใช้กับการปฏิบัติงาน โดยมุ่งหวังให้ประเทศเกิดการ
พัฒนาควบคู่กับการสร้างความเป็นธรรมในสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง (ขจิต จิตตเสวี , 2557, น. 68)     
การปรับใช้หลักธรรมาภิบาลของสังคมไทยมีความชัดเจนมากขึ้นในเวลาต่อมาโดยเฉพาะภายหลังจากที่
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หมายเหตุ. จาก “ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมือง และสังคมที่ดี พ.ศ. 2542"  
โดย ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2544. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีผลบังคับใช้ ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ถือเป็นฉบับแรกที่
บรรจุหลักธรรมาภิบาลสากลไว้ในกฎหมายของประเทศ และยังมีสาระส าคัญในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจของ    
รัฐได้ และการบรรจุหลักธรรมาภิบาลไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ส่งผลต่อการก าหนด
นโยบายหรือมาตรการต่าง ๆ ของรัฐจ าเป็นต้องค านึงถึงหลัก 3 ประการ (สถาพร วิชัยรัมย์, 2563) ได้แก่       
1) การบริหารที่มุ่งผลสัมฤทธิ์ต่อประชาชน เน้นคุณภาพที่ได้มาตรฐานเน้นความโปร่งใสในกระบวนการ
ปฏิบัติงาน เปิดโอกาสให้ประชาชนรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ การค านึงถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของ
การปฏิบัติงาน 2) การปรับเปลี่ยนบทบาทของภาครัฐ โดยเน้นหลักการกระจายอ านาจให้กับส่วนราชการ
ท้องถิ่นและองค์กรอิสระ ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน และ 3) การบริหารงานที่ค านึงถึงผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียให้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย ร่วมตัดสินใจ และไม่รวมศูนย์ผูกขาดการปฏิบัติงาน                
ซึ่งการวางรากฐานหลักธรรมาภิบาลที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวถือเป็นจุดเริ่มต้นของการปรับปรุง
และสร้างกระบวนการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ ให้เกิดประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะ
ประชาชนและเพ่ือให้เกิดความสมดุลด้านประโยชน์กับทุกกลุ่ม 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึงถือว่าเป็นการวางรากฐานและสร้างหลักประกันของ
หลักธรรมาภิบาลให้กับสังคมไทยในการฟ้ืนฟูวิกฤตทางเศรษฐกิจที่ผ่านมา ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้มี
การศึกษาเพ่ือพัฒนาข้อเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น         
โดยมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทยพร้อมกับคณะท างาน ได้ระดมความคิดจากภาคส่วนต่าง ๆ 
เพ่ือเสนอต่อนายกรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีได้มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ส านักงาน ก.พ.) จัดท าบันทึกประเด็นการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีเป็นวาระแห่งชาติ
เพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา ต่อมาหลักการดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีวันที่  11 
พฤษภาคม 2542 และถูกผลักดันจนกลายเป็นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหาร
กิจการบ้านเมือง และสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 11 สิงหาคม 2542 (ส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2544) โดยระเบียบดังกล่าวมีสาระส าคัญ ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 1  สาระส าคัญระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมือง และ 
                สังคมที่ดี พ.ศ. 2542 

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมือง และสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 
จุดมุ่งหมาย หลักการส าคัญ 

1. เพื่อสร้างกฎเกณฑ์และกลไกที่ดีในการบริหารกิจการ
บ้านเมืองและสังคม 
2. เพื่อพัฒนาศักยภาพของนักวิชาการในการศึกษา ค้นคว้า
และเสนอแนะแนวทางแก้ไขจุดบกพร่องต่อการบริหาร
กิจการบ้านเมืองและสังคม 
3. เพื่อปรับปรุงระบบการตัดสินใจและบริหารจัดการทั้ง
ภาครัฐและเอกชนให้รวดเร็ว ชัดเจนเป็นธรรม 
4. เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนในการรับข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับสถานการณ์บ้านเมืองและร่วมตัดสินใจหรือแก้ปัญหา 
5. เพื่อขจัดปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ รวมถึง
หลีกเลี่ยงการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ 

1. หลักนิติธรรม (Rule) 
2. หลักคุณธรรม (Ethics) 
3. หลักความโปร่งใส (Transparency) 
4. หลักการมีส่วนร่วม (Participation) 
5. หลักความรับผิดชอบ (Accountability) 
6. หลักความคุ้มค่า (Value of Money) 
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อย่างไรก็ตามการนิยามและท าความเข้าใจหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ได้ถูกน ามาเป็น
ประเด็นในการอภิปรายและถกเถียงของนักวิชาการอย่างกว้างขวางเพ่ือหาค านิยามที่เหมาะสมกับบริบทของ
สังคมไทย โดยผู้เขียนได้รวบรวมการตีความของนักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญด้านหลักธรรมาภิบาล ซึ่งจะท า
ให้ผู้อ่านได้เห็นถึงการพิจารณาหลักธรรมาภิบาลของแต่ละท่าน ดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 2  การตีความของหลักธรรมาภิบาล  
 

ล าดับ การตีความของ  
Good Governance 

นักวิชาการ 

1 ธรรมรัฐ ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ธีรยุทธ บุญมี, ประเวศ วะสี 
ลิขิต ธีรเวคิน, พิทยา ว่องกุล, อเนก เหล่าธรรมทัศน์ 

2 ธรรมาภิบาล นฤมล ทับจุมพล, บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ประสิทธิ์ ด ารงชัย, 
อานันท์ ปันยารชุน 

3 สุประศาสนการ ติณ ปรัชญพฤทธิ์ 
4 ธรรมาราษฎร์ อมรา พงศาพิชญ์ 
5 การก ากับดูแลที่ดี วรภัทร โตธนะเกษม, พูลนิจ ปิยะอนันต์ 
6 ประชารัฐ สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ชัยอนันต์ สมุทวณิช 

ประเวศ วะสี 
7 รัฐาภิบาล ชัยอนันต์ สมุทวณิช 
8 การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
9 กลไกประชารัฐที่ดี อรพินท์ สพโชคชัย 

 

หมายเหตุ. จาก “ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบทางสังคม” โดย สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2561. และ “อาลัย "สมบูรณ์  
ศิริประชัย": ธรรมาภิบาลใต้กระแสโลกาภิวัตน์: นัยต่อประเทศไทย” โดย ประชาไท, 2552. 
  

 จากการจัดกลุ่มนักวิชาการที่นิยามค าว่า Good Governance พบว่าแต่ละท่านยังมองธรรมาภิบาล     
ที่แตกต่างกันออกไป แม้ว่าผู้เขียนไม่ได้พรรณาถึงความหมาย Good Governance ของนักวิชาการแต่ละท่าน 
อย่างไรก็ตามสามารถเห็นได้ว่าการรับรู้และท าความเข้าใจถึงธรรมาภิบาลของนักวิชาการไทยมีความต่างกัน 
ส่งผลให้ธรรมาภิบาลมีความแตกต่างกันในเชิงเนื้อหาสาระ ซึ่งผู้เขียนมองว่าประเด็นดังกล่าวอาจสร้างความ
สับสนให้กับสังคมในการน าหลักการดังกล่าวมาใช้  และหากพิจารณาถึงหลักธรรมาภิบาลของนักวิชาการ 
ที่สังคมไทยมีความคุ้นเคยในการน าหลักการดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในหน่วยงาน เพ่ือควบคุมพฤติกรรม 
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ คือการนิยามของ นิยม รัฐอมฤต (2559); ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ (2545) 
อธิบายถึงหลักธรรมาภิบาล ประกอบไปด้วย 6 หลักส าคัญ 1) หลักนิติธรรม 2) หลักคุณธรรม 3) หลักความ
โปร่งใส 4) หลักการมีส่วนร่วม 5) หลักส านึกรับผิดชอบ และ 6) หลักความคุ้มค่า (โดยที่ ถวิลวดี บุรีกุล และ
คณะ นิยาม Good Governance ว่าเป็น “การบริหารจัดการที่ดี”) ต่อมาสถาบันพระปกเกล้าได้ก าหนด
องค์ประกอบธรรมาภิบาลโดยพัฒนาจากการศึกษาของ ถวิลดี บุรีกุล และคณะ (2552) ที่มีองค์ประกอบหลัก 
10 ประการ หรือ ทศธรรม ซึ่งมีองค์ประกอบที่เพ่ิมมาจากเดิม 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ 2) องค์กรแห่งการเรียนรู้ 3) การบริหารจัดการ 4) เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และได้นิยาม
ความหมายของ “การบริหารจัดการที่ดี” ว่าเป็นหลักการบริหารที่มุ่งเน้นการท างาน โดยเชื่อว่าจะน าไปสู่
ผลลัพธ์ที่ดี (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2561, น. 92; พลอย สืบวิเศษ, 2561, น. 182) จะเห็นได้ว่าการนิยาม
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หลักการของธรรมาภิบาลทั้งที่เป็นสากลที่ผู้เขียนได้กล่าวมาก่อนหน้านี้ และหลักธรรมาภิบาลของสังคมไทย 
รวมถึงการบริหารจัดการที่ดี หรือทศธรรม แม้จะมีความแตกต่างกันบ้างแต่ยังคงพบว่า มีองค์ประกอบที่
สามารถน ามาพิจารณาร่วมกันอยู่หลายประการ โดยเฉพาะหลักการมีส่วนร่วม หลักนิติธรรม หลักความโปร่งใส             
หลักประสิทธิภาพ/ประสิทธิผล หลักความรับผิดชอบ รวมถึงหลักความเสมอภาค  
 
หลักการธรรมาภิบาลสู่ความเป็นรูปธรรม 
 ภายหลังจากที่มีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมือง และสังคม
ที่ดี พ.ศ. 2542 ได้น าไปสู่การพัฒนาธรรมาภิบาลให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น รัฐมีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดินในปี พ.ศ. 2545 และน าไปสู่การประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 โดยมีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญ คือ การปลูกฝังแนวคิดธรรมาภิบาล
และบังคับใช้ในรูปแบบกฎหมายกับองค์กรต่าง ๆ ซึ่งหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  
ประกอบด้วย 10 หลัก ได้แก่ 1) หลักการตอบสนอง (Responsiveness) 2) หลักประสิทธิผล (Effectiveness)  
3) หลักความคุ้มค่า (Efficiency/Value for money) 4) หลักความเสมอภาค (Equity) 5) หลักฉันทามติ 
(Consensus Oriented) 6) หลักการตรวจสอบได้ (Accountability) 7) หลักความโปร่งใส (Transparency) 
8) หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) 9) หลักการมีส่วนร่วม (Participation) และ 10) หลักนิติธรรม 
(Rule of Law)  

ช่วงเวลาของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่ถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศในการวางรากฐานและสร้าง
หลักประกันธรรมาภิบาลให้กับสังคมไทย พบว่า ช่วงเวลาดังกล่าวได้เกิดสถานการณ์ทางการเมืองที่เต็มไปด้วย
ความขัดแย้งและเกิดขึ้นอย่างคู่ขนานกับการพัฒนาธรรมาภิบาลของสังคมไทย สถานการณ์ต่าง ๆ น าไปสู่ 
การเคลื่อนไหวเพ่ือต่อต้านการบริหารของผู้น าประเทศ ในห้วงเวลาดังกล่าวเกิดการรัฐประหารถึง 2 ครั้ง  
และยังมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญและใช้รัฐธรรมนูญถึง 5 ฉบับ รวมถึงการเปลี่ยนแปลงผู้น าประเทศถึง 7 คน 
ภายในระยะเวลา 20 ปี เหตุผลประการส าคัญของการเกิดสถานการณ์ดังกล่าว ส่วนหนึ่งมาจากการที่สังคมตั้ง
ค าถามถึงความชอบธรรมในการบริหารประเทศ ผู้น าไม่ตระหนักถึงความถูกต้องตามหลักธรรมาภิบาล เกิดการ
เอ้ือประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้องในขณะที่ด ารงต าแหน่ง ประกอบกับใช้ต าแหน่งหรืออ านาจหน้าที่ของ
ตนเองในการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน อีกทั้งผู้น าบางรายเมื่อหมดวาระทางการเมืองแล้ว ไม่มีโอกาส 
ได้กลับมาสู่แวดวงทางการเมืองอีกเนื่องจากหมดความชอบธรรมจากสังคม ผู้เขียนได้สรุปรายละเอียด 
ของสถานการณ์ที่กล่าวมาข้างต้น ดังตารางที่ 3 ปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นมีผลกระทบโดยตรงกับความเสื่อมถอย
ของระบบราชการอันเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการบริหารจัดการของภาครัฐ ประกอบกับสภาพแวดล้อม  
ทั้งภายในและภายนอกประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว การบริหารของภาครัฐจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่ต้องมีความยืดหยุ่นและมีศักยภาพพอที่จะตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน และพร้อมที่จะ
เปลี่ยนแปลงไปตามพลวัตของสังคม (บุญเกียรติ การะเวกพันธุ์ และคณะ, ม.ป.ป.) 
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ตารางท่ี 3  สถานการณ์ทางการเมืองและการเปลี่ยนแปลง พ.ศ. 2540 - 2560 
 

การเกิดรัฐประหาร การแก้ไขรัฐธรรมนูญ การเปลี่ยนแปลงผู้น า 
- รัฐประหาร 19 ก.ย. 2549 น าโดย 
พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ยึดอ านาจ
รัฐบาลรักษาการพันต ารวจโท ทักษิณ 
ชินวัตร 
-  รัฐประหาร 22 พ.ค.2557 น าโดย 
พล เอก ประยุทธ์  จั นทร์ โอชา  
ยึดอ านาจรัฐบาลรักษาการ นาย
นิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล (ปฏิบัติ
หน้าที่นายกรัฐมนตรีหลัง นางสาว
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร) 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
2549 
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
2557 
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 

1. นายชวน หลีกภัย  
(9 พ.ย. 2540 - 9 ก.พ. 2544) 
2. พั น ต า ร ว จ โ ท  ด ร . ทั ก ษิณ  ชิ น วั ต ร                   
(9 ก.พ. 2544 - 19 ก.ย. 2549) 
3. พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์  
(1 ต.ค. 2549 – 29 ม.ค. 2551) 
4. นายสมัคร สุนทรเวช  
(29 ม.ค. 2551- 9 ก.ย. 2551) 
5. นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ  
(17 ธ.ค. 2551 – 5 ส.ค. 2554) 
6. นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  
(5 ส.ค. 2554 – 7 พ.ค. 2557) 
7. พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา  
(24 ส.ค. 2577 – 22 ส.ค. 2566) 

หมายเหตุ. จาก “การสังเคราะห์ข้อมูล” โดย ผู้เขียน, 2567. 
 

ปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นนับเป็นความท้าทายต่อสังคมว่า “ประเทศมีหลักธรรมาภิบาล แต่มีปัญหาคือ          
การยกระดับหรือพัฒนาคุณภาพการบริหารงาน และให้บริการหน่วยงานของรัฐตามหลักธรรมาภิบาลให้ดีกว่า
ที่ควรจะเป็นต้องท าอย่างไร ?” ความท้าทายดังกล่าวน าไปสู่การปฏิรูประบบการบริหารงานในภาครัฐ และได้น า
แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) เข้ามาช่วยแก้ปัญหา เน้นการปฏิรูปการบริหาร 
งานราชการ ปรับเปลี่ยนทัศนคติตลอดจนพฤติกรรมการท างาน ให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น 
โดยสาระส าคัญของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ประกอบด้วย 1) การเปิดโอกาสให้คนที่มีความช านาญ
ได้เข้ามาจัดการ 2) การมีมาตรฐานและการวัดผลงานที่ชัดเจน 3) การเน้นผลส าเร็จมากกว่าระเบียบวิธี 4) การให้
ความอิสระแก่หน่วยงาน 5) เน้นการแข่งขัน 6) เน้นการจัดการตามภาคเอกชน และ 7) การใช้ทรัพยากรอย่าง
มีประสิทธิภาพ (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2553, น. 238) ในภายหลังหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ด ี10 ประการ ได้ถูกจัดกลุ่มขึ้นมาใหม่โดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน 
ก.พ.ร.) เพ่ือให้เกิดความสะดวกต่อการจ าและน าไปปฏิบัติ  ประกอบกับการเพ่ิมเติมเรื่อง การสร้างจิตส านึก 
ด้านคุณธรรมและจริยธรรม ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
ที่ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีมาตรฐานทางจริยธรรมด้วย 
โดยมีรายละเอียดการจัดกลุ่ม ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 4  หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
 

หลักการส าคัญ หลักการย่อย 
1. การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่  
(New Public Management) 

ประสิทธิภาพ, ประสิทธิผล, การตอบสนอง 

2. ค่านิยมประชาธิปไตย (Democratic Value) ภาระรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้, เปิดเผย/ 
โปร่งใส, หลักนิติธรรม, ความเสมอภาค 

3. ประชารัฐ (Participatory State) การมีส่วนร่วม/การพยายามแสวงหาฉันทามติ,  
การกระจายอ านาจ 

4. ความรับผิดชอบทางการบริหาร  
(Administrative Responsibility) 

คุณธรรม/จริยธรรม  

 

หมายเหตุ. จาก “การส่งเสริมหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี” โดย คณะกรรมการด้านการบริหาร 
จัดการที่ดี มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2559. 
 

 ตามที่ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.) ได้จัดกลุ่มของหลักธรรมาภิบาล
ของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีนั้น (GG Framework) คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหลักการตามที่เสนอ 
ในวันที่ 24 เมษายน 2555 และมีการน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ในองค์กรของภาคส่วนต่าง ๆ มาจนถึง
ปัจจุบันนับได้ว่าพัฒนาการของหลักธรรมาภิบาลของสังคมไทยได้ผลักดันให้เกิดการสร้างกลไกของรัฐ และได้
น าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ รวมถึงนโยบายในการพัฒนาระบบราชการให้สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน อีกทั้งรองรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตได้ โดยที่หลักธรรมาภิบาล
จะเป็นเครื่องมือส าคัญ ที่ท าให้เกิดความโปร่งใส ความเป็นธรรม และค านึงถึงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้  
ส่วนเสียอยู่เสมอ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2552)  
 
ธรรมาภิบาลและการสร้างความรับผิดชอบทางสังคม 
 ความรับผิดชอบทางสังคมเป็นพันธะผูกพันที่สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร รวมถึงบทบาท
หน้าที่ของแต่ละบุคคล (ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์, 2561) ความรับผิดชอบ (Accountability) เป็นองค์ประกอบ
หนึ่งของหลักธรรมาภิบาลและมีความส าคัญต่อการประยุกต์ใช้ในการบริหารงานของภาคส่วนต่าง ๆ โดยเฉพาะ 
การบริหารงานของภาครัฐที่เป็นหน่วยงานหลักรับผิดชอบในการจัดการสาธารณะ ส าหรับหลักความรับผิดชอบได้มี
นักวิชาการจ าแนกองค์ประกอบไว้อย่างน่าสนใจโดยเฉพาะ (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2561 อ้างถึงใน Romzek & 
Dubnick, 1987, Romzek, 2000) อธิบายถึงหลักความรับผิดชอบ ประกอบด้วย 4 ประเภท ได้แก่ 
 1) ความส านึกรับผิดชอบที่มาจากสายบังคับบัญชา เป็นความรับผิดชอบที่อยู่ภายใต้การก ากับควบคุม
ของผู้บังคับบัญชาเพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปตามขั้นตอน และกระบวนการที่วางแผนไว้เรียบร้อยแล้ว       
เพ่ือควบคุมการการปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด ผู้ใต้บังคับบัญชาจะต้องปฏิบัติโดยไม่
มีข้อโต้แย้ง และบางครั้งอาจไม่มีโอกาสได้ใช้ดุลพินิจของตนเองในการตัดสินใจ ซึ่งความรับผิดชอบในรูปแบบนี้
มุ่งให้ความส าคัญที่ประสิทธิภาพของงาน ดังนั้นการปฏิบัติและเชื่อฟังค าสั่งของผู้บังคับบัญชาจึงเป็นความ
คาดหวังในการสร้างความรับผิดชอบทางสังคมในรูปแบบนี้ 
 2) ความรับผิดชอบที่มาจากกฎหมาย ความรับผิดชอบในข้อนี้เกิดขึ้นตามกฎหมาย และเกิดขึ้นกับ
หน่วยงานหรือองค์การที่มีสิทธิ มีอ านาจตามกฎหมายให้สามารถท าหน้าที่ตรวจสอบ อาทิ การมีอ านาจหน้าที่
ในการตรวจสอบของหน่วยงานที่ท างานด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริต หน่วยงานที่ถูกตรวจสอบจะต้อง
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มีความส านึกและรับผิดชอบต่อสังคม ไม่ท าให้ผลการด าเนินงานต่ ากว่ามาตรฐานที่ก าหนด หรือหากประพฤติ
ในทางที่เสียหายจะต้องถูกด าเนินคดี และส่งผลต่อการขาดความน่าเชื่อถือกับสาธารณชน ซึ่งความรับผิดชอบ
ในรูปแบบนี้มุ่งให้ความส าคัญกับหลักนิติธรรม ดังนั้นการยอมรับและปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดโดย
ภายนอก จึงเป็นความคาดหวังในการสร้างความรับผิดชอบทางสังคมของรูปแบบนี้ 
 3) ความรับผิดชอบที่มาจากทางวิชาชีพ เป็นความรับผิดชอบที่ต้องอาศัยพ้ืนที่ในการท างานที่เป็น
อิสระ อันจะส่งผลให้เกิดการดึงความสามารถออกมาใช้ในการปฏิบัติงานได้อย่างเต็มที่ อาทิ ความรับผิดชอบ
ของทนาย ความรับผิดชอบของนักวิชาการ ความรับผิดชอบของบุคลากรทางการแพทย์ หรือที่ปรึกษา           
ซึ่งวิชาชีพเหล่านี้ต้องได้รับความไว้วางใจจากหน่วยงานรวมถึงผู้บังคับบัญชา และต้องอาศัยความรับผิดชอบ
ทางวิชาชีพสูง ดังนั้นการให้ความไว้วางใจและเปิดโอกาสให้บุคคลเหล่านี้ได้มีอิสระในการใช้ดุล ยพินิจ 
เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ของตนจึงเป็นความคาดหวังในการสร้างความรับผิดชอบทางสังคมในรูปแบบนี้ 
 4) ความส านึกรับผิดชอบทางการเมือง ด้วยลักษณะของนักการเมืองที่เป็นทั้งตัวแทนของประชาชน
และสังคม เป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจและใช้ทรัพยากรของสังคม และที่ส าคัญเป็นบุคคลที่ได้รับมอบหมาย
จากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้ง ให้เข้ามามีบทบาทต่อส่วนรวมในการแก้ไขปัญหาสาธารณะต่าง ๆ รวมถึงการเข้ามา
ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือตอบสนองความต้องการกับสาธารณชนในฐานะตัวแทน (ปรัชญา เวสารัชช์, 2551) ท าให้
ความรับผิดชอบของนักการเมืองในรูปแบบนี้มุ่งให้ความส าคัญกับการตอบสนองต่อความต้องการสาธารณชน
เป็นหลัก ดังนั้นการที่นักการเมืองสามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นจึงเป็นความ
คาดหวังในการสร้างความรับผิดชอบทางสังคมในรูปแบบนี้  
 นอกจากการจ าแนกหลักความรับผิดชอบของ Romzek & Dubnick และ Romzek ที่ได้ยกตัวอย่าง
มาแล้ว ยังมีการจ าแนกหลักความรับผิดชอบของ Koppell (2005) ที่ได้มองถึงรายละเอียดย่อยและวินิจฉัย  
แต่ละประเภทลงไป อีกทั้งยังได้พยายามหาความหมายของความรับผิดชอบทางสังคม ผ่านการตั้งค าถาม
เพ่ือให้ตระหนักถึงการสร้างความส านึกรับผิดชอบต่อสังคม อันเป็นผลกระทบโดยตรงจากการให้ความส าคัญ
กับหลักธรรมาภิบาล ดังนี้  

1)  ความส านึกรับผิดชอบด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ผู้ที่รับผิดชอบโดยเฉพาะผู้ปฏิบัติหน้าที่ 
และหน่วยงานของภาครัฐต้องสามารถอธิบายถึงการกระท าของตนเองได้ การปฏิบัติงานต้องไม่บิดเบือน        
ไม่สร้างข้อมูลเท็จ หรือซ่อนเร้นความผิดเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกตรวจสอบ ดังนั้นสาระส าคัญของความส านึก
รับผิดชอบทางสังคมด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้ จะเป็นเรื่องของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
หน่วยงานที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงเพ่ือการตรวจสอบและติดตามได้   
 2) ความส านึกรับผิดชอบด้านการรับผลการกระท า เป็นความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติหน้าที่หรือ
องค์การที่ต้องรับผลจากการกระท าของตนเอง ทั้งผลเชิงบวกและเชิงลบ สถานการณ์ท่ีเราจะพบเห็นได้บ่อยใน
กรณีดังกล่าว เช่น การยอมรับของนักการเมืองหากต้องถูกอิปรายไม่ไว้วางใจจากการปฏิบัติหน้าที่ผิดพลาด 
หรือการตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ีผู้ปฏิบัติงานประพฤติผิดร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่  
 3) ความส านึกรับผิดชอบด้านการควบคุม เป็นความรับผิดชอบของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีต่อการรับ
มอบหมายจากผู้บังคับบัญชา อันเป็นการควบคุมการปฏิบัติงานซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการวางโครงสร้างระบบ
ราชการ ดังนั้นสาระส าคัญของความส านึกรับผิดชอบด้านการควบคุมคือการที่ผู้ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติงาน
ตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาในฐานะเป็นผู้มีอ านาจก ากับดูแล 
 4) ความส านึกรับผิดชอบในหน้าที่ เป็นความรับผิดชอบทางสังคมของผู้ที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ และได้ถูก
ก าหนดไว้ล่วงหน้าตามระเบียบ กฎหมาย บรรทัดฐานทางสังคม รวมถึงมาตรฐานทางวิชาชีพ ดังนั้นสาระส าคัญ
ของความส านึกรับผิดชอบในหน้าที่คือการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ รวมถึงบรรทัดฐานทางสังคมที่ก าหนดไว้  
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 5) ความรับผิดชอบด้านการตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้บริการ เป็นความรับผิดชอบที่เกิดขึ้น
ระหว่างผู้ให้บริหารกับผู้รับบริการ ซึ่งผู้ให้บริหารหรือภาครัฐจะต้องตอบสนองต่อความต้องการของผู้รับบริการ
หรือประชาชน ดังนั้นสาระส าคัญของความรับผิดชอบด้านการตอบสนองต่อความต้องการคือ การตอบสนอง
ต่อความคาดหวังและความต้องการของผู้รับบริการ 
 จากการจ าแนกประเภทของหลักความรับผิดชอบของ Koppell พบว่า มีความแตกต่างจาก Romzek & 
Dubnick และ Romzek ในด้านเนื้อหาสาระ โดย Koppell จะอธิบายได้อย่างครอบคลุมทั้งในแง่ของหน้าที่  
การกระท า และจิตส านึกของการรับผิดชอบในต าแหน่งหน้าที่ รวมถึงยังได้มุ่งเน้นไปที่การตอบสนองต่อความ
ต้องการของภาครัฐที่มีต่อประชาชนในฐานะท่ีเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญ โดยธรรมภิบาลกับการสร้างความ
รับผิดชอบต่อสังคมผู้เขียนของยกตัวอย่าง เรื่องการน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้เพ่ืออธิบายการบริหารงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งถือเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด กล่าวคือ การบริหารงานระดับท้องถิ่นใน
ช่วงเวลาที่ผ่านมาได้พยายามผลักดันให้ผู้ปฏิบัติงานมีส านึกรับผิดชอบต่อประชาชน ซึ่งข้าราชการหรือบุคลากร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องตอบสนองต่อฝ่ายการเมือง โดยที่ฝ่ายการเมืองต้องตอบสนองต่อประชาชนที่เลือก
ตนเองเข้ามาท าหน้าที่ด้วยเช่นกัน (ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ, 2547) อย่างไรก็ตามหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
หรือหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ปราศจากความส านึกและความรับผิดชอบต่อสังคมการน าหลักการของธรรมาภิบาล
มาใช้อาจไม่สัมฤทธิ์ผล ดังนั้นผู้เขียนมองว่าการสร้างความส านึกให้กับทั้งในส่วนของผู้ปฏิบัติงาน ข้าราชการ 
นักการเมือง รวมถึงประชาชน จะเป็นสิ่งที่ช่วยเพิ่มแรงกดดันให้เกิดธรรมาภิบาลได้มากขึ้น อีกท้ังยังท าให้เกิด 
ช่องทางการตรวจสอบการท างานที่หลากหลาย สิ่งเหล่านี้จะช่วยลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้เช่นกัน 
 
ธรรมาภิบาลและความส าคัญต่อการบริหารภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาสังคม 
 ธรรมาภิบาลกับความส าคัญต่อการบริหารภาครัฐ หลังจากการผลักดันหลักธรรมาภิบาลให้เกิดขึ้น
อย่างเป็นรูปธรรมในรูปแบบของการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่ส าคัญของประเทศ ส่งผลให้การบริหารงาน
ภาครัฐต้องตระหนักถึงการบริหารงานที่ยึดประโยชน์สุขของประชาชนและประเทศชาติเป็นส าคัญ ในฐานะที่
ภาครัฐเป็นหน่วยงานส าคัญในการบริหารกิจการสาธารณะให้กับประชาชน จ าเป็นต้องค านึงถึงประสิทธิภาพ
ของการปฏิบัติงานอยู่เสมอ หลักธรรมาภิบาลเป็นเหมือนกฎเกณฑ์ กฎระเบียบ ของภาครัฐที่จะต้องยึดถือใน
การปฏิบัติหน้าที่มากกว่าการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และความส าคัญอีกประการหนึ่งคือการเพ่ิมขีด
ความสามารถของการแข่งขันของประเทศมากขึ้น หากภาครัฐให้ความตระหนักถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามหลัก
ธรรมาภิบาลจะสามารถช่วยป้องกันปัญหาการทุจริตในสังคมได้ (ปธาน สุวรรณมงคล, 2558) จะเห็นได้ว่าใน
ปัจจุบันรัฐได้พยายามที่จะสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งถือว่าเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับ
ประชาชนมากที่สุดได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยหลักธรรมาภิบาล ทั้งนี้เพ่ือเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน
ต่อการบริหารงานอีกทั้งยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับหน่วยงานภายนอกให้เห็นถึงกระบวนการท างาน  
ที่โปร่งใสและยุติธรรมมากที่สุด (สมศักดิ์ สายศรี และ วิจิตรา ศรีสอน, 2564) 
 ธรรมาภิบาลกับความส าคัญต่อการบริหารภาคเอกชน ผลกระทบของการให้ความส าคัญกับหลัก   
ธรรมาภิบาลต่อภาคเอกชนมีหลายประการ อาทิ ส่งผลให้การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเอกชนได้รับ
ความสะดวกมากขึ้น และท าให้ต้นทุนการด าเนินธุรกิจเป็นไปตามกฎหมายอย่างแท้จริง ที่ส าคัญการขับเคลื่อน
ธุรกิจจะปราศจากการเรียกรับผลประโยชน์จากภาครัฐ ซึ่งทั้งหมดนี้จะท าให้ประเทศมีความสามารถทางการ
แข่งขันในทางเศรษฐกิจได้ โดยที่มีภาครัฐคอยให้การสนับสนุนและอ านวยความสะดวกในการลงทุน  และใน
ขณะเดียวกันภาคเอกชนต้องให้ความตระหนักถึงหลักธรรมาภิบาลด้วยเช่นกัน ไม่อาศัยช่องว่างของการ
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บริหารงานภาครัฐสร้างผลประโยชน์ให้กับธุรกิจของตนเอง โดยไม่ค านึงถึงความถูกต้อง (ปธาน สุวรรณมงคล, 
2558; พลอย สืบวิเศษ, 2561) 
 ธรรมาภิบาลกับความส าคัญต่อบทบาทภาคประชาสังคม ประชาชนและภาคประชาสังคมถือเป็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงจากการบริหารงานของภาครัฐ ธรรมาภิบาลจึงเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะท าให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของภาครัฐได้มากขึ้น เมื่อมีหลักธรรมาภิบาลที่เข้มแข็งจะส่งผลให้ประชาชน
ตระหนักถึงสิทธิต่าง ๆ ของตนเองโดยเฉพาะการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ อีกทั้งยังให้ความส าคัญต่อ
การมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ส่งผลกระทบต่อส่วนรวม นอกจากนี้ธรรมาภิบาลยังถือเป็นกุญแจส าคัญในการ
ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการบริหารงานของภาครัฐ อันเป็นการยับยั้งต้นเหตุ
ของการการทุจริตคอร์รัปชันได้ (ปธาน สุวรรณมงคล, 2558; พลอย สืบวิเศษ, 2561) 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่าธรรมาภิบาลส่งผลกระทบเชิงบวกกับทุกภาคส่วน เริ่มจากภาครัฐที่ถือ
ว่าธรรมาภิบาลเป็นเครื่องมือส าคัญในการบริหารกิจการของประเทศ ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดภายใต้
กฎระเบียบข้อบังคับของสังคม ภาคเอกชนสามารถด าเนินธุรกิจได้อย่างสะดวกรวดเร็วขึ้น ปราศจากการเรียก
รับผลประโยชน์จากภาครัฐหรือผู้มีอิทธิพล และภาคประชาสังคมสามารถที่จะเข้ามามีบทบาทในการมีส่วนร่วม
เพ่ือตัดสินใจ รวมถึงมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของภาครัฐได้มากข้ึน  
 
หลักธรรมาภิบาลกับบทบาทการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 ธรรมาภิบาลมีบทบาทส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งความเป็นรูปธรรม
ของการด าเนินการอยู่ในรูปแบบของกฎหมาย รวมถึงกฎระเบียบต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล    
และเป็นแนวทางของการด าเนินงานในทุกภาคส่วน ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะของการพัฒนาระบบราชการและ
ช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งของหลักธรรมาภิบาล ดังที่หลักดังกล่าวได้ปรากฎตั้งแต่ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ฉบับปัจจุบัน รวมถึง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และกฎหมายอื่น ๆ (พลอย สืบวิเศษ, 2561)  
 

ตารางท่ี 5  ธรรมาภิบาลกับการสร้างบทบาททางกฎหมาย  

กฎหมาย สาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับหลักธรรมาภิบาล 
รัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 

วางรากฐานของหลักธรรมภิบาล โดยมีหลักการทีส่ าคัญ ได้แก่ การสร้างความ
โปร่งใส การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การมสี่วนของทุกระดับตั้งแต่ระดับชาติ 
ท้องถิ่น และชุมชน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 

การก าหนดให้บุคคลและเจา้หน้าที่ของรัฐมีหน้าท่ีด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย
เพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวม และให้บริการประชาชนตามหลักของการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 

การขยายสิทธิเสรีภาพและส่งเสรมิการมสี่วนร่วมของพลเมือง การส่งเสริมให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐเพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการ
บริหารประเทศ  

กฎหมายอื่น ๆ  
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมอืง
และสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 

การน าหลัก 6 ประการมาใช้ ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักโปร่งใส 
หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า 
 



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 18 ฉบับท่ี 1  
ธรรมาภิบาลกับการสร้างความรับผิดชอบทางสังคม:  

บทบาทการเสริมสร้างความเข้มแข็งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของภาครัฐ 
78 

 

กฎหมาย สาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับหลักธรรมาภิบาล 
การแก้ ไขพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน ในปี พ.ศ. 2545 

เพิ่มจุดมุ่งหมายของการบริหารราชการที่มุ่งเน้นไปที่ประโยชน์สุขของประชาชนและ
การปฏิบัติงานท่ีมุ่งผลสัมฤทธ์ิ 

พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมือง  
ที่ดี พ.ศ. 2546 

การวางแนวทางของหลักธรรมาภิบาลไว้ให้หน่วยงานของรัฐยึดถือและปฏิบัติ โดยมี
เป้าหมายส าคัญ ได้แก่ 1) เกิดประโยชน์สุขของประชาชน 2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อ
ภารกิจของรัฐ 3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ 4) ไม่มี
ขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความจ าเป็น 5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้
ทันต่อเหตุการณ์ 6) ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวก และได้รับการ
ตอบสนองความ 7) มีการประเมินผลการปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอ 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ  ฉบับที่  9 (พ.ศ. 2545-
2549) 

การน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการบริหารงานและแก้ไขปัญหาการทุจริต  
คอร์รัปชัน เช่น การปรับปรุงระบบบริหารจัดการภาครัฐ การปรับปรุงกฎหมาย
ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ การกระจายอ านาจความรับผิดชอบสู ่ท้องถิ่น  
การสร้างกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการด าเนินของภาครัฐ  

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่  10 (พ.ศ. 2550-
2554) 

การเสริมสร้างหลักธรรมาภิบาลในการบริหารประเทศสู่ภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคประชาสังคม เช่น การปลูกฝังจิตส านึกทางธรรมาภิบาลให้กับสังคม การสร้าง
ความเข้มแข็งให้กับภาคประชาชนให้เข้ามามีบทบาทในการพัฒนาประเทศ        
การส่งเสริมธรรมาภิบาลของภาคเอกชน การพัฒนาระบบราชการให้มีสมรรถนะ
และทันสมัย รวมถึงการยกระดับภาพลักษณ์ความโปร่งใสของประเทศ 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่  11 (พ.ศ. 2555-
2559) 

การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและส่งเสริมธรรมาภิบาลของการบริหาร
ภาครัฐ โดยมุ่งเน้นที่การสร้างค่านิยมความไว้เนื้อเช่ือใจในสังคม การส่งเสริม
วัฒนธรรมการเมืองที่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล การพัฒนาข้าราชการให้มี
จริยธรรมและความรับผิดชอบในหน้าที่ รวมถึงการสร้างความยุติธรรมผ่านการใช้
กฎหมายอย่างเท่าเทียม 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่  12 (พ.ศ. 2560-
2564) 

การวางแนวทางการป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาลในสังคมไทย 
โดยการปรับปรุงโครงสร้าง บทบาท ภารกิจ และบุคลากรของภาครัฐให้สามารถ
บริการประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ การปรับปรุงกระบวนการของงบประมาณ
โดยเฉพาะการตรวจสอบการเงินของภาครัฐ การส่งเสริมให้คนรุ่นใหม่ให้เข้ามามี
บทบาทในการขับเคลื่อนพัฒนาประเทศ การปฏิรูปกฎหมายการจัดซื้อจัดจ้าง      
การจัดตั้งกองทุนการต่อต้านการทุจริต การปฏิรูปและเสริมสร้างศักยภาพของ
องค์กรอิสระและองค์กรที่ท าหน้าที่ด้านการตรวจสอบการทุจริตและการใช้อ านาจ
ของรัฐ รวมถึงการเพิ่มมาตรการลงโทษในคดีการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่  13 (พ.ศ. 2566-
2570) 

การยกระดับคุณภาพและประสิทธิภาพของการบริหารจัดการภาครัฐ ให้สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างเป็นรูปธรรมและทันต่อ
สถานการณ์  การพัฒนากฎหมายและเร่งยกระดับมาตรฐานความโปร่งใส           
การบริหารจัดการที่ดี และธรรมาภิบาลให้อยู่ในระดับสากล รวมถึงสร้างความ
โปร่งใสและธรรมาภิบาลภาครัฐ  โดยเปิดเผยข้อมูลผ่านเทคโนโลยีต่าง ๆ ให้
ประชาชน องค์กร เครือข่าย และภาคีการพัฒนาต่าง ๆ สามารถเข้าถึงข้อมูลและมี
ส่วนร่วมในการให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ความคิดเห็น และตรวจสอบการด า เนินงาน
ของหน่วยงานรัฐผ่านช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่างกันที่หลากหลาย มีการ  
บูรณาการการบริหารจัดการและน าไปประกอบการตัดสินใจของหน่วยงานของรัฐ
ในการแก้ปัญหาและการพัฒนาร่วมกัน เพื่อลดการทุจริตคอร์รัปชัน 

หมายเหตุ. จาก “การสังเคราะห์ข้อมูล” โดย ผู้เขียน, 2567. 
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 นับตั้งแต่การวางรากฐานของหลักธรรมาภิบาลที่ปรากฎในรัฐธรรนูญ พ.ศ. 2540 การให้ความส าคัญ
กับหลักธรรมาภิบาลก็ปรากฎอยู่บนกฎหมาย รวมถึงกฎระเบียบส าคัญของประเทศอย่างหลายหลาย อีกทั้ง
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการยังได้น าหลักการไปก าหนดเป็นคุณลักษณะที่ พึงประสงค์ของระบบ 
ราชการไทย 8 ประการ (I AM READY) เพ่ือสร้างแนวทางการท างานที่ดีของระบบราชการ อย่างไรก็ตามแม้
ธรรมาภิบาลจะเป็นเครื่องมือที่ทุกองค์กรให้ความส าคัญและน ามาประยุกต์ใช้กับการปฏิบัติงาน  แต่ถ้าหาก
สังคมยังไม่เกิดความตระหนัก ขาดจิตส านึกที่ดี รวมถึงขาดความรับผิดชอบทางสังคม ธรรมาภิบาลอาจเป็น
เพียงแค่วาทกรรมเท่านั้น ไม่สามารถแก้ไขปัญหาทางสังคมรวมถึงปัญหาการทุจริตคอร์รั ปชันที่เกิดขึ้นได้ 
ท้ายที่สุดแล้วเมื่อมีการกล่าวถึงธรรมาภิบาลกับการสร้างความรับผิดชอบทางสังคมที่แทบจะทุกหน่วยงานได้
น ามาเป็นหลักปฏิบัติต่อการด าเนินงาน สิ่งหนึ่งที่อาจจ าเป็นต้องมีการถามถึงคือ เราจะมีเครื่องมืออะไร  
ที่สามารถวัดระดับของธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบของสังคมได้หรือไม่  
 
เครื่องมือชี้วัดและเสริมสร้างความรับผิดชอบทางสังคม 
 การน าหลักธรรมาภิบาลและความตระหนักของความรับผิดชอบทางสังคมอาจเป็นเพียงวาทกรรมของ
การบริหารงานของภาครัฐ หากไม่มีการทบทวนผลของการด าเนินการที่เกิดขึ้น ดังนั้นการมีเครื่องมือในการ    
ชี้วัดจะเป็นสิ่งที่ท าให้หน่วยงานต่าง ๆ รู้ได้ว่าระดับของธรรมาภิบาลของหน่วยงานอยู่จุดใด และควรเสริมสร้าง
อย่างไรในอนาคต โดยการศึกษาของ ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ (2547) ได้พบว่าเครื่องมือและแนวทางที่ส าคัญ
จ าเป็นต้องพิจารณาจากหลายประการ ได้แก่ 1) พรรคการเมือง ซึ่งมีเป้าหมายเพ่ือรวบรวมบุคคลที่มี
อุดมการณ์เดียวกันมาร่วมท ากิจกรรมเพ่ือประชาชน โดยที่ประชาชนจะคอยพิจารณานโยบายและการ
ด าเนินงานของพรรคว่ามีความรับผิดชอบต่อสังคมเพียงใด 2) การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมซึ่งถือเป็น
กลุ่มส าคัญที่ท าให้ประชาชนกล้าแสดงความเห็นที่มีต่อรัฐรวมถึงการเรียกร้องให้รัฐตอบสนองความต้องการของ
ประชาชน 3) การที่ประชาชนทราบถึงสิ่งที่รัฐได้ด าเนินการอยู่จะเป็นตัวชี้วัดส าคัญที่รัฐต้องตระหนักและมี
ความรับผิดชอบต่อสิ่งที่กระท าอยู่เสมอ 4) การสัมมนากลุ่มที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นและ
รัฐมีหน้าที่ส าคัญในการตอบค าถามที่เป็นข้อสงสัยของประชาชน 5) การแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบต่าง ๆ โดย
ค านึงถึงประชาชนในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ 6) การใช้เทคโนโลยีในการเปิดเผยและประมวลผลข้อมูล
เพ่ือเผยแพร่ในสาธารณะอย่างเปิดเผย ซึ่งเครื่องมือที่กล่าวมาผู้เขียนมองว่า เป็นสิ่งที่มีความส าคัญในการชี้วัด
ความเป็นธรรมาภิบาลแม้ว่ายังไม่ได้มีการศึกษาอย่างแน่ชัดว่าเครื่องมือเหล่านี้สามารถยกระดับธรรมาภิบาลได้          
ท้ายที่สุดสิ่งที่จะเป็นเครื่องพิสูจน์ได้ว่าการท างานของรัฐเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลอย่างแท้จริง คือ การที่
ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี ได้รับบริการจากภาครัฐที่เหมาะสม มีพ้ืนที่ให้กับประชาชนได้มีส่วนร่วม        
เสนอ หรือแสดงความคิดเห็นในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงสามารถเข้าถึงข่าวสารและติดตามการ
ด าเนินงานของรัฐได้ 
 
สรุป 
 รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 ถือเป็นรากฐานหลักของธรรมาภิบาลให้กับสังคมไทย และถูกพัฒนาให้
เป็นรูปธรรมผ่านการแก้ไขกฎหมาย โดยเฉพาะระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหาร
กิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 ซึ่งประกอบไปด้วยหลักส าคัญ 6 ประการ ได้แก่ หลักนิติธรรม    
หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า ภายหลังได้
ปรับปรุงมาเป็นพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 โดยมี
จุดมุ่งหมายที่ส าคัญเพ่ือปลูกฝังแนวคิดธรรมาภิบาลและบังคับใช้ในรูปแบบกฎหมายกับองค์กรต่าง ๆ          
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ประกอบด้วย 10 หลักส าคัญ ได้แก่ หลักการตอบสนอง หลักประสิทธิผล หลักความคุ้มค่า หลักความเสมอภาค 
หลักฉันทามติ หลักการตรวจสอบได้ หลักความโปร่งใส หลักการกระจายอ านาจ หลักการมีส่วนร่วม และหลัก
นิติธรรม ต่อมาหลักการดังกล่าวได้ถูกน ามาจัดหมวดหมู่อีกครั้ง โดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.) เพ่ือให้เกิดความสะดวกต่อการจ าและน าไปปฏิบัติ ประกอบกับการเพ่ิมเติม  
เรื่องการสร้างจิตส านึกด้านคุณธรรมและจริยธรรม ภายใต้ชื่อ “การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีนั้น (GG 
Framework)” และในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ยังได้ให้ความส าคัญในเรื่องของ
ธรรมาภิบาลอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของพลเมือง การส่งเสริมให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการบริหารประเทศ ซึ่งถือได้ว่าประชาชนได้มีบทบาท
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของภาครัฐได ้
 ความรับผิดชอบทางสังคมเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของหลักธรรมาภิบาล โดยเฉพาะความรับผิดชอบ
ในการบริหารของภาครัฐ และความรับผิดชอบของสังคมจะมีความครอบคลุมทั้งในแง่ของหน้าที่ การกระท า 
จิตส านึกในต าแหน่งหน้าที่ รวมถึงความรับผิดชอบของภาครัฐที่ต้องตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน
ในฐานะที่รัฐมีหน้าที่เป็นผู้ให้บริการสาธารณะกับประชาชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง ความตระหนักถึง
หลักธรรมาภิบาลมีความส าคัญและส่งผลกระทบต่อทุกภาคส่วน ทั้งในส่วนของภาครัฐ ภาคเอกชน และประชา
สังคม ธรรมาภิบาลมีบทบาทส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยเฉพาะการเกิดพลวัต
ของกฎหมาย รวมถึงกฎระเบียบต่าง ๆ โดยเริ่มตั้งแต่กฎหมายส าคัญของประเทศ อาทิ รัฐธรรมนูญ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ที่น าหลักธรรมาภิบาลมาเป็นแนวทางของการด าเนินงานในทุกภาคส่ วน           
ซึ่งถือเป็นการเสริมสร้างความเข้มแข็งของหลักธรรมาภิบาลให้เป็นเกราะป้องกัน และต่อต้านปัญหาการทุจริต
คอรร์ัปชันของสังคมไทย 
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บทคัดย่อ 
 บทความนีมุ้่งน าเสนอ 1) แนวคิดพลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม 2) บทบาทของเยาวชนไทย
ในฐานะพลเมืองเพ่ือการป้องกันการทุจริต  ซึ่งสังเคราะห์จากเอกสารและงานวิชาการจึงก าหนดบทบาทได้ คือ 
1) รู้และเข้าใจสิทธิเสรีภาพในบทบาทหน้าที่ของตน 2) เคารพสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น 3) ช่วยเหลือและให้เกียรติ
ผู้อื่นด้วยความเต็มใจ จริงใจ ไม่เลือกปฏิบัติ อยู่ร่วมกันได้ด้วยความสันติ 4) รับผิดชอบต่อบทบาทหน้าที่ของตน
ในการป้องกันการทุจริต 5) ปฏิบัติตนตามกฎ กติกา กฎหมาย ได้ถูกต้องและเหมาะสม 6) เป็นพลเมืองไทย 
และพลเมืองของสังคมโลก 7) เข้าไปมีส่วนร่วม ติดตามสถานการณ์ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการทุจริต  
8) มีวิจารณญาณในการคิด การตัดสินใจด้วยเหตุและผลที่ถูกต้องตามหลักกฎหมายและศีลธรรม 9) มีจิต
สาธารณะและส านึกสากล ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ 10) มีความกระตือรือร้นในการเป็นส่วน
หนึ่งของการแก้ปัญหาสังคม โดยเฉพาะประเด็นการทุจริต 11) คิดเชิงวิพากษ์ต่อประเด็นการทุจริตเพ่ือสร้าง
ความเปลี่ยนแปลงเชิงบวก 12) ค านึงถึงความเท่าเทียม ความเป็นธรรม ค่านิยมประชาธิปไตย และสันติวิธีใน
การป้องกันการทุจริต บทบาทของเยาวชนดังกล่าวจึงเป็นการป้องกันปัญหาการทุจริตที่เริ่มจากความเป็น
สมาชิกในสังคมและส่งผลเชิงบวกต่อการป้องกันการทุจริตในสังคมไทยได้อย่างยั่งยืน 
 

ค าส าคัญ: พลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม, บทบทของเยาวชน, การป้องกันการทุจริต 
 
Abstract 
  This article aims to present 1 )  the concept of citizens focused on social justice, and  
2) the role of Thai youth as citizens in combating corruption. The roles have been synthesized 
from documents and academic work, which can be defined as follows: 1) Understanding and 
acknowledging their rights and freedoms in their roles. 2) Respecting the rights and freedoms 
of others. 3 )  Willingly and sincerely helping and respecting others without discrimination, 
allowing for peaceful coexistence. 4) Being responsible for their roles in preventing corruption. 
5) Acting in accordance with rules, regulations, and laws correctly and appropriately. 6) Being 

รับบทความ 11 พฤศจิกายน 2567  แก้ไขบทความ 24 เมษายน 2568  อนุมัติให้ตีพิมพ์ 20 มิถุนายน 2568 



 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 18 ฉบับท่ี 1  
พลเมืองท่ีมุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม: บทบาทของเยาวชนไทยในการป้องกันการทุจริต 83 

 
 

a citizen of Thailand and a part of the global community. 7) Engaging in and following up on 
issues related to corruption. 8 )  Employing critical thinking and making decisions based on 
sound reasoning in accordance with legal and moral principles. 9 )  Having a public spirit and 
global consciousness, considering the collective interest as a priority. 10) Being proactive in 
contributing to social problem-solving, especially concerning corruption. 11) Critically analyzing issues 
related to corruption to create positive change. 12) Considering equality, fairness, democratic 
values, and peaceful methods in preventing corruption. The aforementioned roles of youth 
serve as a preventive measure against corruption, stemming from their membership in society 
and having a positive impact on sustainable anti-corruption efforts in Thailand. 
 

Keywords: Justice–Oriented Citizen, the role of youth, preventing corruption 

 
บทน า  
 การทุจริตเป็นปัญหาส าคัญของทุกประเทศทั่วโลก โดยเฉพาะในสังคมไทยที่ปัญหาการทุจริตแทรกตัว
อยู่กับวิถีการด าเนินชีวิตของคนในสังคมจนไม่อาจแยกออกได้ ฝังรากลึกในวัฒนธรรมบางประการจนเป็นส่วน
หนึ่งของสังคมทั้งผลประโยชน์ที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม เช่น วัฒนธรรมการให้ของขวัญ การมอบของที่
ระลึก การให้ผลประโยชน์ต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน ผนวกกับค่านิยมของการรู้คุณของผู้มีบุญคุณซึ่งถูก
น าไปใช้เป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคล สอดคล้องกับ ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัด
การศึกษา (2561) ที่เสนอว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเกี่ยวพันกับวิถีชีวิตของคนไทยมาอย่างยาวนาน ถือเป็น
ประเพณีนิยมที่ถือปฏิบัติ มีอิทธิพลต่อความคิดของคนในสังคม โดยเฉพาะพฤติกรรมของข้าราชการทั้งที่เกิด
จากความไม่รู้และปัญหาของความไม่มีประสิทธิภาพของระบบ รวมถึงสวัสดิการ จริยธรรม ความคาดหวัง และ
โอกาสในชีวิต น าไปสู่ความเสียหายของทางราชการ จนน าไปสู่ความไม่เสมอภาคและความไม่เป็นธรรม 
ในสังคม ดังที่ พูนพงษ์ นัยนาภากรณ์ ผู้อ านวยการส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า (สนค.) กล่าวถึง
การจัดอันดับในดัชนีการรับรู้การทุจริตจากองค์กรเพ่ือความโปร่งใส่นานาชาติ (Transparency International) 
ของไทย ในปี 2565 อยู่ในอันดับ 101 ของโลก จาก 180 ประเทศทั่วโลกซึ่งคะแนนถือว่าอยู่ในระดับต่ า (ไทยพี
บีเอส, 2566) สอดคล้องกับ วรธา มงคลสืบสกุล (2566) ที่น าเสนอค่าคะแนนความโปร่งใสและการจัดล าดับ
เรื่องภาพลักษณ์ความโปร่งใสในประเทศไทย โดยค่าคะแนนในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ.2555 - 2564) อยู่ที่ 
36.3 คะแนน แสดงถึงความถดถอยเรื่องภาพลักษณ์ของการทุจริตในประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง ข้อมูลเหล่านี้
ล้วนสะท้อนความร้ายแรงของปัญหาการทุจริตในสังคมไทยที่ต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน  
 ปัญหาการทุจริตเป็นหนึ่งในประเด็นส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศไทยในทุกระดับ ทั้งใน
ด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม แม้จะมีความพยายามในการสร้างความตระหนักรู้และบทบาทของภาค
ประชาชนในการต่อต้านการทุจริต แต่กลุ่มเยาวชนกลับมีส่วนร่วมน้อยกว่าที่ควรเป็น ปัจจัยที่ท าให้เยาวชนไทย
ไมม่ีบทบาทในการป้องกันและต่อต้านการทุจริตหลายด้าน จากการศึกษาสามารถก าหนดประเด็นได้ ดังนี้ 
  ประการแรก เยาวชนยังขาดความรู้และความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบ และผลกระทบ
ของการทุจริตต่อสังคม ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากหลักสูตรการศึกษาไทยยังเน้นเนื้อหาเชิงทฤษฎีมากกว่าการฝึก
ปฏิบัติจริงในการมีส่วนร่วมทางพลเมือง (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 
2564) ส่งผลให้เยาวชนจ านวนมากไม่สามารถวิเคราะห์สถานการณ์ หรือกลไกการทุจริตในชีวิตประจ าวันได้
อย่างเข้าใจลึกซ้ึง 
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  ประการที่สอง เยาวชนขาดแรงจูงใจที่จะมีส่วนร่วม เนื่องจากสังคมไทยยังขาดต้นแบบบุคคลหรือ
กลไกที่ท าให้เห็นว่าการต่อต้านการทุจริตน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรมในหลายกรณี ผู้กระท าผิดกลับ
ไม่ถูกลงโทษ หรือได้รับการคุ้มครองจากระบบอุปถัมภ์ทางการเมืองและสังคม ซึ่งส่งผลต่อทัศนคติของเยาวชน
ว่าการต่อต้านการทุจริต "ไม่มีประโยชน์" หรือ "ไม่ใช่เรื่องของตนเอง" (องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ, 2565) 
  นอกจากนี้ บริบททางสังคมและวัฒนธรรมไทย โดยเฉพาะแนวคิด "เคารพผู้ใหญ่" หรือ "อย่ายุ่งเรื่อง
ของคนอ่ืน" ส่งผลให้เยาวชนไม่กล้าตั้งค าถามต่อสิ่งผิดปกติ แม้พบเห็นพฤติกรรมที่น่าสงสั ยก็ไม่กล้าเปิดเผย
หรือแจ้งเบาะแส เพราะเกรงว่าจะเกิดผลกระทบกับตนเองหรือครอบครัว อีกทั้งเยาวชนไทยยังขาดช่องทาง 
ในการแสดงออกหรือตรวจสอบการทุจริตอย่างปลอดภัย แม้จะมีองค์กรหรือโครงการที่เปิดโอกาสให้เยาวชน  
มีส่วนร่วม แต่ยังไม่แพร่หลายหรือไม่มีกลไกคุ้มครองอย่างชัดเจน ยิ่งไปกว่านั้น ระบบการเมืองในบางช่วงเวลา
กลับจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ท าให้บทบาทของเยาวชนในการตรวจสอบภาครัฐถูกลดทอนลง 
(UNDP, 2023) 
 จากสภาพปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่รุนแรง ซับซ้อน และฝังรากลึกในสังคมไทย ท าให้ประเทศไทย
มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วนด้วยรูปแบบการแก้ปัญหาที่สร้างขึ้น แต่ด้วยความซับซ้อนของ
ปัญหา การก าหนดนโยบาย การแก้ปัญหาเป็นส่วน ๆ หรือการด าเนินการของหน่วยงานรัฐแบบระบบราชการ
ไทยเพียงอย่างเดียวจึงไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ ง วรธา มงคลสืบสกุล (2566) ได้เสนอว่า
จ าเป็นต้องใช้ความร่วมมือจากหลายภาคส่วนโดยเฉพาะภาคประชาชนให้เข้ามาเป็นกลไกส าคัญในการแก้ไข
ปัญหา ด้วยการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม ติดตาม ตรวจสอบการด าเนินงานต่าง ๆ ให้ประชาชน
มีบทบาทในการก าหนดนโยบาย ร่วมตัดสินใจ สอดคล้องกับ ปิยะวรรณ ปานโต (2558) ที่เสนอให้ประชาชน 
ทุกสาขาอาชีพเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบและให้ข้อมูลเกี่ยวการทุจริตคอร์รัปชัน ส่วนภาครัฐต้องมี 
การปรับปรุงเชิงสถาบัน มีการปรังปรุงโครงสร้างและการใช้อ านาจในการจัดการปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
อย่างเข้มงวด  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในมาตรา 63 ก าหนดให้ “รัฐต้องส่งเสริม
สนับสนุนและให้ควำมรู้แก่ประชำชนถึงอันตรำยจำกกำรทุจริตและพฤติมิชอบ และจัดให้มีมำตรกำรและกลไก
ที่มีประสิทธิภำพ เพ่ือป้องกันและขจัดกำรทุจริตและประพฤติมิชอบอย่ำงเข้มงวด รวมทั้งกลไกส่งเสริมให้
ประชำชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในกำรรณรงค์ให้ควำมรู้ต่อต้ำน หรือชี้เบำะแส โดยได้รับควำมคุ้มครองจำก
รัฐตำมที่กฎหมำยบัญญัติ” นอกจากนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก าหนดมาตรการ
และกลไกที่จ าเป็นในการด าเนินการ เพ่ือให้ประชาชนและหน่วยงานรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือใน  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต จากการก าหนดเป็นบทบัญญัติทางกฎหมายของรัฐและสภาพปัญหา 
การทุจริตคอร์รัปชันของสังคมไทย ส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้จัดท าแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบจากความร่วมมือของหน่วยงานรัฐ สถาบันการศึกษา ภาคเอกชน และภาคประชาชน  
เพ่ือขับเคลื่อนการด าเนินงานอย่างเป็นรูปธรรม โดยได้ก าหนดแผนปฏิบัติการฉบับปัจจุบัน คือ “แผนปฏิบัติกำร
ด้ำนกำรต่อต้ำนกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 (พ.ศ.2566 - 2570) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม)” โดยใน
แผนปฏิบัติการฉบับนี้ให้ความส าคัญกับการสนับสนุน ส่งเสริมให้ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์
สุจริต การเพ่ิมประสิทธิภาพการปราบปรามการทุจริตและกระบวนการด าเนินคดีทุจริตให้รวดเร็ว เป็นธรรม 
โปร่งใส และไม่เลือกปฏิบัติ 
  จากแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ให้ความส าคัญกับการสนับสนุน 
ส่งเสริมให้ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต ซึ่งได้ก าหนดเป้าหมายด้านการป้องกันการทุจริต
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และประพฤติมิชอบไว้ 2 เป้าหมาย ได้แก่ เป้าหมายที่ 1 ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต 
และเป้าหมายที่ 2 คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง มีจุดมุ่งหมายให้ประชาชนและสังคมตื่นตัว และตระหนัก
ถึงผลกระทบของการทุจริตต่อประเทศ มีการแสดงออกซึ่งการต่อต้านการทุจริต ประชาชนในแต่ละช่ว งวัย
ได้รับกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม มีวิธีคิดที่สามารถแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมได้ เพ่ือป้องกันการทุจริตให้เท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต สามารถระงับยับยั้งการทุจริต
ได้อย่างเท่าทัน รวมถึงการสร้างวัฒนธรรมการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิ ชอบ โดยในเป้าหมายที่ 1 
ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต ได้ก าหนดแนวทางการปลูกฝังวิธีคิด ปลูกจิตส านึก ให้มี
วัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต มุ่งเน้นการสร้างจิตส านึกการเป็นพลเมืองที่ดี ให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาคนทุกกลุ่มในสังคมให้มีจิตส านึกและพฤติกรรมยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตผ่านหลักสูตรต้านทุจริต
ศึกษา เน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการต่อต้านการทุจริตในทุกรูปแบบ (ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2566)        
  สรุปได้ว่า กลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้เป็นพลเมืองจึงมีความส าคัญอย่างมากในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการทุจริตในสังคมไทย โดยเฉพาะพลเมืองผู้เป็นเยาวชนที่มีความส าคัญ ถือเป็นพลังในการ
ขับเคลื่อนสังคมในอนาคต การปลูกฝังมโนทัศน์ที่ถูกต้องเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่
ส่งเสริมความประพฤติด้านการป้องกันการทุจริตของเยาวชนในฐานะพลเมืองไทย โดยบทความนี้มุ่งน าเสนอ 
แนวคิดพลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม บทบาทของเยาวชนในฐานะพลเมือง และแนวทางการ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเยาวชนในฐานะพลเมืองเพ่ือการป้องกันการทุจริต  
 
ความเป็นพลเมือง  
  พลเมือง (Citizen) หรือ ความเป็นพลเมือง (Citizenship) เป็นสถานภาพของบุคคลที่รัฐให้การรับรอง 
ให้สิทธิและหน้าที่ในการด าเนินชีวิตในรัฐนั้น ๆ โดย พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.  2554  
ให้ความหมายของ “พลเมือง” ว่าหมายถึง ประชาชน ราษฎร ชาวประเทศ  
  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2558) ให้ความหมายของ “พลเมือง” หมายถึง ราษฎร 
ที่แสดงออกถึงความกระตือรือร้นในการรักษาสิทธิต่าง ๆ ของตน รวมถึงการมีส่วนร่วมทางการเมือง  
โดยแสดงออกถึงสิทธิ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
  ความเป็นพลเมือง เป็นแนวคิดที่กล่าวถึงการเป็นสมาชิกของสังคมที่มีอิสรภาพควบคู่กับความ
รับผิดชอบ และมีสิทธิ เสรีภาพควบคู่กับหน้าที่ โดยมีความสามารถในการยอมรับความแตกต่าง  เคารพหลัก
ความเสมอภาค และเคารพกติกาในการอยู่ร่วมกัน ไม่แก้ปัญหาด้วยความรุนแรง ตระหนักว่าตนเองเป็นส่วน
หนึ่งของสังคม ร่วมรับผิดชอบต่อสังคม มีจิตสาธารณะ และกระตือรือร้นที่จะรับผิดชอบหรือร่วมขับเคลื่อน
สังคมพร้อมทั้งมีส่วนร่วมต่อความเป็นไปและการแก้ปัญหาในสังคมของตนเอง ต้ังแต่ในระดับครอบครัว ระดับ
ชุมชน ระดับประเทศ ไปจนถึงระดับโลก (กรวิชญ์ จิตวิบูลย์, 2562; ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555)  
 
พลเมืองในวิถีประชาธิปไตย 
  ในสังคมยุคใหม่ “ความเป็นพลเมือง” ถูกน ามาใช้เป็นแนวคิดของการพัฒนามนุษย์ส าหรับการอยู่
ร่วมกัน และส่งเสริมให้ระบบการเมืองการปกครองก้าวไปสู่ความเป็นพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย ซึ่งส่งผล
ต่อการยอมรับภายใต้ระเบียบโลกใหม่ ซึ่งจากการศึกษาของ Westheimer, J., & Kahne, J. (2004) ได้เสนอ
ประเภทของพลเมืองในวิถีประชาธิปไตย 3 แบบ ไว้อย่างน่าสนใจ ดังนี้ 
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1. พลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบ (Personally Responsible Citizen)  
แนวคิดการเป็นพลเมืองบนพ้ืนฐานของพลเมืองที่มีคุณลักษณะที่ดี มีความซื่อสัตย์ มีความรับผิดชอบ 

เคารพกฎหมายและกติกาของสังคม เช่น ตั้งใจท างานในบทบาทหน้าที่ของตน จ่ายภาษี ปฏิบัติตามกฎหมาย
ของรัฐ 

2. พลเมืองท่ีมีส่วนร่วม (Participatory Citizen)  
แนวคิดการเป็นพลเมืองบนพ้ืนฐานของพลเมืองที่เข้าไปมีส่วนร่วมและเป็นผู้น าในการวางระบบและ

โครงสร้างของสังคม เช่น เป็นสมาชิกขององค์กร เข้าไปจัดการสังคมชุมชน รักษาสิ่งแวดล้อม เข้าไปมีบทบาท
ในการแก้ปัญหาและขับเคลื่อนสังคม 

3. พลเมืองท่ีมุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม (Justice–Oriented Citizen) 
  แนวคิดการเป็นพลเมืองบนพื้นฐานของพลเมืองที่ตั้งค าถามและเปลี่ยนระบบหรือโครงสร้างของสังคม 
ต่อสู้กับความไม่เป็นธรรม เช่น คิดเชิงวิพากษ์ต่อโครงสร้างของสังคม นโยบายและเศรษฐกิจ สืบค้นและ
น าเสนอประเด็นที่ไม่เป็นธรรมในสังคม รับรู้ความเคลื่อนไหวทางสังคมและค านึงผลกระทบเชิงระบบที่จะ
เกิดข้ึน 
  กล่าวได้ว่า ประเภทของพลเมืองในวิถีประชาธิปไตย 3 แบบนี้ เป็นการน าเสนอลักษณะของความเป็น
พลเมืองที่มีความพลวัตตามบริบทของสังคมโลก จึงมีคุณลักษณะของความเป็นพลเมืองที่ไต่ระดับของการมี
ส่วนร่วมในสังคม ตั้งแต่พลเมืองที่มีความรับผิดชอบในบทบาทหน้าที่ของตนเอง เครารพกฎกติกาของสังคม 
แสดงออกตามสถานภาพ ต่อมาคือพลเมืองที่มีส่วนร่วมซึ่งเป็นลักษณะที่ต่อยอดความเป็นพลเมืองที่มีความ
รับผิดชอบขึ้นไปด้วยการเข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาสังคม เข้าไปมีบทบาทในการขับเคลื่อน
สังคมในด้านต่าง ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม และในขั้นสูงสุดของความเป็นพลเมืองคือความเป็นพลเมือง
ที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม โดยแสดงออกในลักษณะของความเป็นพลเมืองที่มีส่วนร่วมในสังคมและมี
คุณลักษณะเฉพาะของพลเมืองระดับนี้คือการตั้งค าถามต่อความไม่เป็นธรรม ต้องการเปลี่ยนแปลงระบบหรื อ
โครงสร้างของสังคมที่ไม่เป็นธรรม มุ่งเน้นความเป็นธรรมให้เกิดในสังคม เพ่ือความเท่าเทียมและความเสมอ
ภาค สร้างสังคมท่ีไม่ทนต่อการทุจริตทุกรูปแบบและในทุกมิติ 
 

ภาพที่ 1 ล าดับขั้นความเป็นพลเมืองในวิถีประชาธิปไตย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

หมำยเหตุ: จาก “คู่มือการจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างพลเมืองรู้เท่าทันสือ่ส าหรับระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย”  โดย  
ณัฏฐเมธร์ ดลุคนิต, และคณะ, 2563, บริษัท วอล์ค ออน คลาวด์ จ ากัด.  
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 จากการสังเคราะห์เอกสารางวิชาการที่ได้กล่าวมา จะเห็นได้ว่า ความเป็นพลเมืองในวิถีประชาธิปไตย
ทั้ง 3 แบบ มีลักษณะเฉพาะตัวตามระดับของความเป็นพลเมือง โดยเฉพาะความเป็นพลเมืองที่มุ่งเน้นความ
เป็นธรรมในสังคมที่มีพลังในการสร้างความเปลี่ยนแปลงในสังคมมากกว่าความเป็นพลเมืองทุกแบบ ด้วยเป็น
ระดับของจิตส านึกภายในจิตใจที่ถูกบ่มเพาะและส่งเสริมคุณลักษณะของความเป็นพลเมืองที่ต้ องการให้เกิด
ความเป็นธรรมในสังคมในทุกมิติ 
 
แนวคิดพลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม 
  ความเป็นสมาชิกของสังคมที่ได้รับการรับรองโดยรัฐ ซึ่งมีอิสรภาพควบคู่กับความรับผิดชอบ และมี
สิทธิ เสรีภาพควบคู่กับหน้าที่ ตลอดจนเข้าไปมีส่วนร่วมหรือขับเคลื่อนสังคม ถือเป็นลักษณะของความเป็น
พลเมืองที่สอดรับกับพลวัตของสังคมโลกปัจจุบัน โดยเฉพาะสถานการณ์ของปัญหาที่หลากหลายและซับซ้อน
ของสังคม โดยเฉพาะสังคมไทยที่ก าลังเผชิญกับปัญหาการทุจริตดังที่ได้กล่าวมา แนวคิดความเป็นพลเมืองที่
มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคมจึงเป็นแนวคิดที่มีคุณลักษณะเฉพาะตัวในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต
ได้ โดยเฉพาะการปลูกฝังลักษณะของความเป็นพลเมืองให้แก่เด็กและเยาวชนไทย เพ่ือสร้างและส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมของเยาวชนและเป็นการเตรียมพลเมืองให้พร้อมต่อความพลวัตของสังคม 
  แนวคิดพลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม เป็นลักษณะหนึ่งจากประเภทของพลเมืองในวิถี
ประชาธิปไตยที่เสนอโดย Westheimer, J., & Kahne, J. (2004) โดยให้ค าอธิบายว่า “เป็นลักษณะของ
พลเมืองที่คิดเชิงวิพำกษ์ต่อโครงสร้ำงของสังคม นโยบำย และเศรษฐกิจ โดยพิจำรณำอย่ำงลึกซึ้งมำกกว่ำ
เหตุกำรณ์ที่ผิวเผิน สืบค้นและน ำเสนอประเด็นที่ไม่เป็นธรรมในสังคม รับรู้เกี่ยวกับควำมเคลื่อนไหวทำงสังคม
และผลกระทบเชิงระบบที่เกิดข้ึน” 
  พลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคมเป็นประเภทของพลเมืองที่แสดงออกถึงการมีคุณธรรม 
ซื่อสัตย์ตรงไปตรงมา และการแสดงออกถึงการเคารพให้เกียรติผู้อ่ืน ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้อ่ืน ไม่กลั่นแกล้ง
หรือท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน รับฟังความคิดเห็นผู้อ่ืน และยอมรับความแตกต่างของมนุษย์สามารถวิพากษ์วิจารณ์
เกี่ยวกับโครงสร้างทางสังคม ตั้งค าถามต่อความไม่เป็นธรรมในกิจการของบ้านเมืองในฐานะที่ตนหรือกลุ่มของ
ตนเป็นส่วนหนึ่งของสังคม มีการตั้งค าถามต่อระบบสังคมที่เกิดขึ้น และแสวงหาแนวทางด าเนินการเพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมในสังคม โดยเป็นบุคคลที่สามารถประเมิน วิเคราะห์ วิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับโครงสร้างทาง
สังคม เศรษฐกิจและการเมือง โดยให้ความสนใจ สืบค้นในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความไม่เป็นธรรมทางสังคม และ
สามารถจัดท ากลยุทธ์เพ่ือใช้แก้ไขปัญหาสังคมที่เกิดขึ้น ซึ่งมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับความสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มคนในสังคมต่าง ๆ หลายอย่างด้วยกัน ซึ่งถ้ามีการอยู่ร่วมกันอย่างเป็นธรรม สังคมก็จะเกิดความเป็นปกติ
สุขอย่างยั่งยืน (Westheimer, J., & Kahne, J., 2004; อัจฉรา อยุทธศิริกุล, 2561; ตรีชฎา พวงศรี, 2565) 
  พลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคมจะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมมากกว่าทุกแบบ  
ด้วยคุณลักษณะที่เน้นการแก้ปัญหาและพัฒนาสังคม เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริงในสังคม ผ่าน
กระบวนการคิดเชิงวิพากษ์ต่อโครงสร้างสังคม นโยบาย และเศรษฐกิจของสังคม ติดตามความเคลื่อนไหวทาง
สังคมและประเด็นอันจะน าไปสู่ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อความไม่เป็นธรรมในสังคม ดังนั้น การพัฒนาพลเมืองใน
รูปแบบนี้จึงต้องมุ่งเน้นให้เกิดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ วิพากษ์วิจารณ์ ตั้งค าถามโต้แย้ง และมีความ
กล้าหาญต่อความไม่เป็นธรรมในสังคมเพ่ือการเปลี่ยนแปลงระบบและโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรม ปลูกฝังค่านิยม
ของความยุติธรรม ควบคู่ไปกับความมีเหตุผลและการมีวิจารณญาณในการวิพากษ์วิจารณ์และการสร้างความ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังจะเกิดขึ้น (อัจฉรา อยุทธศิริกุล, 2561; ณัฏฐเมธร์ ดุลคนิต, และคณะ, 2563; โครงการ
พัฒนาหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช .... (หลักสูตรฐานสมรรถนะ), 2564)  



 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 18 ฉบับท่ี 1  
พลเมืองท่ีมุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม: บทบาทของเยาวชนไทยในการป้องกันการทุจริต 88 

 
 

  กลุ่มการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยของไทย  (2556) ได้น าเสนอ
คุณลักษณะโดยรวมของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยของไทยบนฐานคิดของการเป็นพลเมืองที่มุ่งเน้นความ
เป็นธรรมในสังคมไว้ 4 ประการ คือ  

1. พลเมืองที่แข็งขัน (Active Citizens)  
2. พลเมืองเป็นผู้ที่มีความรู้และมีข้อมูลเกี่ยวกับประชาธิปไตยที่เพียงพอ (Informed/Knowledgeable 

Citizens)  
3. พลเมืองที่มีทักษะพ้ืนฐานประชาธิปไตย (Skilled Citizens)  
4. พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย (Democratic Citizens)  

โดยคุณลักษณะทั้ง 4 ประการ ประกอบด้วยคุณลักษณะรอง 8 ประการ คือ   
  1. รักความเป็นธรรมและความเสมอภาค (Adhere to Justice and Equality)   
  2. ใช้เสรีภาพด้วยความรับผิดชอบต่อสังคม (Use Freedom based on Social Responsibility)   
  3. ใช้สิทธิแต่ไม่ละทิ้งหน้าที่ (Use Rights without Neglecting Duties)   

4. มีภราดรภาพ และเคารพความแตกต่าง (Respect Fraternity and Differences)   
5. เห็นความส าคัญของประโยชน์ส่วนรวม (Give importance to common interests)   
6. ส่วนร่วมทางการเมือง (Participate in Politics)   
7. คิดอย่างมีวิจารญาณ และมีเหตุผล (Critical thinking and Reasonable)    

  8. เคารพกฎหมายและกฎกติกา (Respect Law and Rules)   
 หากพิจารณาคุณลักษณะของความเป็นพลเมืองในวิถีประชาธิปไตยทั้งหมดนี้แล้ว จะเห็นถึงคุณลักษณะ
ของการไต่ระดับการมีส่วนร่วมของความเป็นพลเมืองทั้ง 3 แบบ ตั้งแต่ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ 
ความเป็นพลเมืองที่มีส่วนร่วม และความเป็นพลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม ด้วยคุณลักษณะของ
ความเป็นพลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคมจะพัฒนาขึ้นในตัวบุคคลได้นั้นจะต้องเริ่มจากการมี
คุณลักษณะของความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในบทบาทหน้าที่ของตน พัฒนาขึ้นไปสู่ลักษณะของ
ความเป็นพลเมืองที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาสังคม และพัฒนาขีดความสามารถสูงสุดใน
ความเป็นพลเมืองที่จะสามารถคิดอย่างมีวิจารณญาณ ใช้เหตุผล และสามารถคิดเชิงวิพากษ์ต่อโครงสร้างของ
สังคม นโยบาย และเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรมในทุกมิติได้ เข้าใจและปฏิบัติตนภายใต้การปกครองแบบ
ประชาธิปไตยด้วยค านึงถึงความเป็นธรรม ความเสมอภาค ภารดรภาพ เพ่ือผลประโยชน์ส าคัญสูงสุดของ
สังคมไทย  
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า ลักษณะของความเป็นพลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคมนี้ประกอบไปด้วย
ลักษณะของการคิดเชิงวิพากษ์ต่อโครงสร้างของสังคม นโยบาย และเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม แต่ก็ไม่ละเลย
หน้าที่ของตน เคารพกฎหมาย ปฏิบัติตนเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม มีส่วนร่วมในการ
แก้ไขปัญหาและพัฒนาสังคม มีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยวิธีการที่ถูกต้อง และเห็นประโยชน์ของส่วนรวมเป็น
ส าคัญ   
 
ความมุ่งหวังในการป้องกันการทุจริตที่มีต่อเด็กและเยาวชนไทย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 50 (10) ก าหนดว่าบุคคลหน้าที่  
“ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ” สะท้อนถึงบทบาทของคนไทยทุกคนที่มี
หน้าที่ในการป้องกันการทุจริตไม่ใช่เพียงหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐหรือองค์กรอิสระเท่านั้น แต่เป็นของประชาชน
ทุกคนในการมสี่วนร่วมในการรักษาความโปร่งใสและธรรมาภิบาลในสังคม โดยเฉพาะบทบาทของเยาวชนไทย
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ซึ่งถือเป็นต้นกล้าส าคัญที่จะเติบโตและเข้ามามีบทบาทในการขับเคลื่อนสังคมไทยในอนาคต จากการศึกษา
แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ให้ความส าคัญกับการสนับสนุน ส่งเสริมให้
ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต ซึ่งได้ก าหนดเป้าหมายด้านการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบไว้ 2 เป้าหมาย ได้แก่ เป้าหมายที่ 1 ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต และ
เป้าหมายที่ 2 คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง มีจุดมุ่งหมายให้ประชาชนและสังคมตื่นตัว และตระหนักถึง
ผลกระทบของการทุจริตต่อประเทศ มีการแสดงออกซึ่งการต่อต้านการทุจริต ประชาชนในแต่ละช่ วงวัยได้รับ
กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม มีวิธีคิดที่สามารถแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์
ส่วนรวมได้ เพ่ือป้องกันการทุจริตให้เท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต สามารถระงับยับยั้งการทุจริตได้อย่างเท่าทัน 
รวมถึงการสร้างวัฒนธรรมการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่ง ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ก าหนดสัดส่วน
ของเด็กและเยาวชนไทยในบทบาทการมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริตในสังคมไทย โดยใช้สัดส่วนเด็กและ
เยาวชนไทยที่มีพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต มีกลุ่มเป้าหมายในการเก็บข้อมูล คือ เด็กและเยาวชนไทย
ช่วงอายุ 12 - 24 ปี ที่อยู่ในระบบการศึกษา การศึกษานอกระบบ และไม่ได้อยู่ในระบบการศึกษา ซึ่งก าหนดค่า
เป้าหมายสัดส่วนเด็กและเยาวชนไทยที่มีพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริตต่อเด็กและเยาวชนไทยทั้งหมด 
ในช่วงปี พ.ศ.2566 - 2570 (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2566) ดังนี้ 
  ปี พ.ศ. 2566 สัดส่วนเด็กและเยาวชนไทยที่มีพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต ร้อยละ 80 
  ปี พ.ศ. 2567 สัดส่วนเด็กและเยาวชนไทยที่มีพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต ร้อยละ 82 
  ปี พ.ศ. 2568 สัดส่วนเด็กและเยาวชนไทยที่มีพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต ร้อยละ 84 
  ปี พ.ศ. 2569 สัดส่วนเด็กและเยาวชนไทยที่มีพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต ร้อยละ 86 
  ปี พ.ศ. 2570 สัดส่วนเด็กและเยาวชนไทยที่มีพฤติกรรมที่ยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต ร้อยละ 88 
โดยมีการด าเนินโครงการ/กิจกรรมหลักในการส่งเสริมการป้องกันการทุจริตส าหรับเด็กและเยาวชนไทย  
ด้วยการใช้ “หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา” ซึ่งพัฒนาขึ้นจากความร่วมมือระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. ร่วมกับ
เครือข่ายความร่วมมือทั้งภาครัฐและเอกชน ส าหรับน าไปใช้เป็นมาตรฐานในการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม
ค่านิยมการต่อต้านการทุจริตให้แก่เด็กและเยาวชนไทย จากบทสรุปชุดหลักสูตรต้านทุจริตศึกษาของ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (2560) ความมุ่งหมายของหลักสูตร
เกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจ และการปฏิบัติไว้ในประเด็นส าคัญ 5 ประการ ดังนี้ 
  1. การแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
  2. ความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต 
  3. จิตพอเพียงต่อต้านการทุจริต 
  4. พลเมืองและมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
 5. ตระหนักและเห็นความส าคัญของการต่อต้านและป้องกันการทุจริต  
  โดยคู่มือหลักสูตรต้านทุจริต ของ ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา (2561) ได้ก าหนดสาระ
และผลการเรียนรู้ของหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา อันเป็นแนวทางการพัฒนาการป้องกันการทุจริตเพ่ือให้
สังคมไทยมีวินัย โปร่งใส ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตและความยุติธรรม โดยปลูกฝัง “ให้คนไทยไม่โกง” 
รายละเอียดดังตารางที่ 1  
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ตารางท่ี 1  สาระและผลการเรียนรู้ของหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา 

สาระการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ 
1. การคิดแยกแยะระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม 

- มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวม 
- สามารถคิดแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวมได้ 
- ตระหนักและเห็นความส าคัญในการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วน
ตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 

2. ความละอายและความไม่ทน
ต่อการทุจริต 

- มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต 
- ปฏิบัติตนเป็นผู้ละอาย และไม่ทนต่อการทุจริตทุกรูปแบบ 
- ตระหนักและมีความละอายและไม่ทนต่อการทุจริต 

3. STRONG: จิตพอเพียงต้าน
ทุจริต 

- มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ STRONG: จิตพอเพียงต้านทุจริต 
- ปฏิบัติตนเป็นผู้ที่ STRONG: จิตพอเพียงต้านทุจริต 
- ตระหนักและเห็นความส าคัญของ STRONG และมีจิตพอเพียงในการ
ต่อต้านทุจริตทุกรูปแบบ 

4. พลเมืองกับความรับผิดชอบ - มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับพลเมืองและมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
- ปฏิบัติตนตามหน้าที่พลเมืองและมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
- ตระหนักและเห็นความส าคัญของการเป็นพลเมืองที่ดีและมีความ
รับผิดชอบต่อสังคมในการป้องกันการทุจริต 

 

หมำยเหตุ. จาก “คู่มือหลักสตูรต้านทุจริตศึกษา” โดย ส านักพัฒนานวัตกรรมการจดัการศึกษา, 2561, ส านักพัฒนานวัตกรรม
การศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศกึษาธิการ.  

 ดังที่ได้กล่าวมา จะเห็นถึงความมุ่งหวังของการป้องกันการทุจริตที่ต้องการให้เกิดขึ้นกับเด็กและ
เยาวชนไทย ซึ่งในประเด็นส าคัญคือการสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม การมีความละอายต่อการทุจริต ความไม่ทนต่อการทุจริตที่พบเจอ และความเป็นพลเมืองที่เป็นส่วน
หนึ่งของสังคมไทยในการป้องกันการทุจริต โดยมีค่านิยมในการยึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริตเป็นส าคัญ  
  แม้จะมีการด าเนินการในการใช้หลักสูตรต้านทุจริตมาระยะหนึ่งแล้ว แต่จากการศึกษา ของ ศุภวัฒนากร 
วงศ์ธนวสุ, และคณะ (2565) ที่ได้ประเมินผลสัมฤทธิ์ในการใช้หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา ส าหรับการเรียนการ
สอน ของการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและอุดมศึกษาของประเทศไทย พบว่า สถานศึกษาท่ีใช้หลักสูตรมีศักยภาพและ
ความพร้อมน้อยมาก โดยเฉพาะหลักสูตรอุดมศึกษาที่มีปัญหามากท่ีสุด ทั้งด้านการเตรียมบุคลากร สื่อการสอน 
งบประมาณ ระบบให้ค าปรึกษา ระบบการนิเทศและการก ากับติดตาม ด้วยการบริหารจัดการขับเคลื่อน
หลักสูตรเป็นการอ้างอิงอยู่กับโครงสร้างและวิธีการของสถาบันการศึกษาซึ่งมีความหลากหลาย โดยจาก
การศึกษาผู้ศึกษาได้เสนอแนวทางการพัฒนาให้บุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องต้องมีความรู้ความเข้าใจใน
เป้าประสงค์และความส าคัญของหลักสูตรในมโนทัศน์ว่าหลักสูตรต้านทุจริตนี้มีความส าคัญในการพัฒนาคน
อย่างเป็นระบบ เพ่ือน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคม การออกแบบหลักสูตรควรเป็นไปด้วยกระบวนการ 
มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ในลักษณะของการมีส่วนร่วมรอบด้าน (Participatory-based Curricular 
Development) เนื้อหาของหลักสูตรควรส่งเสริมภาวะผู้น าในเด็กและเยาวชนในบทบาทของการป้องกัน  
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การทุจริต การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ควรใช้การเรียนรู้จากประสบการณ์จริงเป็นฐาน (Experimental Learning) 
และผู้สอนจะต้องมีทัศนคติที่เปิดกว้าง ยินดีรับฟังความคิดเห็น และทันต่อการเปลี่ยนแปลง มีความทันสมัย 
ส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี     
 
บทบาทของเยาวชนในฐานะพลเมืองเพื่อการป้องกันการทุจริต 
  เยาวชนไทยในฐานะพลเมืองของรัฐและสังคมไทย อีกนัยหนึ่งคือประชาชนที่จะเข้ามามีบทบาทในการ
ขับเคลื่อนสังคมในบทบาทต่าง ๆ การพัฒนาเยาวชนถือว่าเป็นทุนทางทรัพยากรบุคคลที่ส าคัญของประเทศ 
กล่าวได้ว่า กำรพัฒนำเยำวชนไทยคือกำรพัฒนำสังคมไทย กำรพัฒนำเด็กและเยำวชนให้เป็นพลเมืองที่มุ่งเน้น
ควำมเป็นธรรมในสังคมจึงครอบคลุมแนวคิดและยุทธศำสตร์ที่ประเทศไทยก ำลังขับเคลื่อนเพ่ือกำรป้องกัน 
กำรทุจริต บทความนี้จึงน าเสนอบทบาทของเยาวชนไทยในฐานะพลเมืองเพ่ือการป้องกันการทุจริตภายใต้
แนวคิด “พลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม” จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดความเป็น
พลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคมและการป้องกันการทุจริต สามารถก าหนดบทบาทของเยาวชนและ
น าเสนอในลักษณะของความเป็นพลเมืองเพ่ือการป้องกันการทุจริต (กลุ่มการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง
ในระบอบประชาธิปไตยของไทย, 2556; ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
2560; ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา, 2561; อัจฉรา อยุทธศิริกุล, 2561; ณัฏฐเมธร์ ดุลคนิต, และ
คณะ, 2563) ดังนี้  
  1. รู้และเข้าใจสิทธิเสรีภาพในบทบาทหน้าที่ของตน 
  2. เคารพสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น  
  3. ช่วยเหลือและให้เกียรติผู้อื่นด้วยความเต็มใจ จริงใจ ไม่เลือกปฏิบัติ อยู่ร่วมกันได้ด้วยความสันติ  
  4. รับผิดชอบต่อบทบาทหน้าที่ของตนในการป้องกันการทุจริต 

5. ปฏิบัติตนตามกฎ กติกา กฎหมาย ไดถู้กต้องและเหมาะสม  
  6. เป็นพลเมืองไทยและพลเมืองของสังคมโลก  
  7. เข้าไปมีส่วนร่วม ติดตามสถานการณ์ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการทุจริต  
  8. มีวิจารณญาณในการคิด การตัดสินใจด้วยเหตุและผลที่ถูกต้องตามหลักกฎหมายและศีลธรรม  
  9. มีจิตสาธารณะและส านึกสากล ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ 
  10. มีความกระตือรือร้นในการเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ปัญหาสังคม โดยเฉพาะประเด็นการทุจริต  
  11. คิดเชิงวิพากษ์ต่อประเด็นการทุจริตเพ่ือสร้างความเปลี่ยนแปลงเชิงบวก 
  12. ค านึงถึงความเท่าเทียม ความเป็นธรรม ค่านิยมประชาธิปไตย และสันติวิธีในการป้องกันการทุจริต 
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า บทบาทของเยาวชนไทยในการป้องกันการทุจริต ต้องเป็นผู้มีคุณลักษณะของ
ความเป็นพลเมืองดีตามวิถีประชาธิปไตย ไม่เพิกเฉยต่อปัญหาการทุจริต  เข้าไปมีส่วนในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหา รวมถึงการสร้างความเปลี่ยนแปลงเชิงบวกต่อประเด็นปัญหาทุจริตอย่างยั่งยืนในสังคมไทย  
 
แนวทางการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเยาวชนในฐานะพลเมืองเพื่อการป้องกันการทุจริต 
 จากปัญหาการทุจริตที่ถือเป็นวาระเร่งด่วนของสังคมที่มีความเห็นร่วมกันถึงความรุนแรงของปัญหา 
อีกทั้งยังมีความซับซ้อนของสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น ในการป้องกันปัญหาการทุจริตในระยะนั้นจึงต้องปลูกฝัง
ค่านิยมที่ถูกต้องเกี่ยวกับการทุจริต มีทัศนคติที่ไม่ยอมรับการทุจริตในสังคมไม่ว่าจะมากหรือน้อย การส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของเยาวชนในฐานะพลเมืองเพ่ือการป้องกันการทุจริตจึงมีความส าคัญอย่างมาก ถือได้ว่าเป็น
การตัดไฟแต่ต้นลม ดังนั้นการปลูกฝังจิตสาธารณะเปรียบเสมือนภูมิคุ้มกันเพ่ือป้องกันบุคคลในสังคมไม่ให้มี
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จิตใจหรือพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ การสร้างส านึกการเป็นพลเมืองดีของสังคมประชาธิปไตย การมี
วัฒนธรรมสุจริต มุ่งเน้นการปรับพฤติกรรม ปรับฐานความคิดตั้งแต่ระดับปฐมวัยให้สา มารถแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม และเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบ จึงเป็น
การป้องกันการทุจริตให้ได้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากที่สุด (กาญจนา ด าจุติ, และ ไพบูลย์ สุขเจตนี, 
2566) 
  การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในสังคมจึงมีความส าคัญอย่างมากในการป้องกันปัญหาการทุจริต  
ซึ่งแนวคิดการมีส่วนร่วมในสังคมของประชาชนเป็นกระบวนการที่คนในสังคมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามี
บทบาทในการตัดสินใจในการใช้ทรัพยากรของสังคม ด้วยความโปร่งใส เปิดเผย และเป็นธรรม เ ป็น
กระบวนการใช้อ านาจของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยของรัฐ สะท้อนหน้าที่การขับเคลื่อน 
“ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม” (Participatory Democracy) เปรียบได้กับการให้ประชาชนมีบทบาทเชิง
รุกในการสอดส่อง ตรวจสอบ มีส่วนร่วมในการด าเนินการเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ถือ
เป็นการสร้างวัฒนธรรมพลเมืองที่ตื่นรู้ตามคุณลักษณะของความเป็นพลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม 
  หน่วยงานรัฐของไทยได้ก าหนดนโยบายส าหรับการด าเนินงานเกี่ยวกับมาตรการส่งเสริมและสนับสนุน
พลเมืองในการป้องกันการทุจริตไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2570) ยุทธศาสตร์ที่ 6 ด้าน 
การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 
(พ.ศ.2566 - 2570) ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งก าหนดการด าเนินการเพ่ือสนับสนุน
ประชาชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและป้องกันการทุจริต สร้างกลไกที่ท าให้ประชาชนมีเสรีภาพ
ในการแสดงออกในการต่อต้านการทุจริต ส่งเสริมให้ประชาชนตื่นตัว เข้าใจสิทธิหน้าที่ของตนเอง ส่งเสริมให้
ประชาชนเข้าถึงและร่วมตรวจสอบผ่านการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานรัฐ  
  จากการศึกษาของ วรธา มงคลสืบสกุล (2566) ได้เสนอการประยุกต์ใช้หลักการมีส่วนร่วมของ
พลเมืองในการต่อต้านการทุจริตเพ่ือเป็นเครื่องมือในการสร้างกลไกส าหรับการจัดการปัญหาทุจริตในสังคมไทย 
ดังนี้ 
  1. ส่งเสริมบทบาทของประชาชนพลเมืองในรูปแบบชมรม สมาคม มูลนิธิ หรือภาคีเครือข่าย โดยไม่มี
การแทรกแซงของหน่วยงานรัฐ ส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงการใช้กลไกของรัฐ งบประมาณของรัฐ ซึ่งเริ่มได้
จากสถาบันการศึกษาเพ่ือส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนมีจิตส านึกของความเป็นพลเมืองที่ดี มีส่วนร่วมในการ
ป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาการทุจริต คอยเป็นหูเป็นตาให้ในประเด็นที่อาจเกี่ยวข้องกับการทุจริตทุกรูปแบบ 
  2. ส่งเสริมความเข้มแข็งของชุมชน พัฒนาส านึกร่วมของความเป็นพลเมืองให้กับเด็กและเยาวชน  
มีพ้ืนที่สาธารณะที่ไม่ผูกขาดกับอ านาจรัฐหรือนายทุน  
  3. บทบาทของพลเมืองที่เข้าไปถ่วงดุลการท างานของภาครัฐ คอยตรวจสอบการท างานหรือประเด็นที่
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่วนรวม มีส่วนร่วมในการน าเสนอแนวคิดหรือวิธีการที่เป็นธรรมในเวทีของภาค
ประชาชน 
 4. ความร่วมมือแบบพหุภาคี มีเครือข่ายที่หลากหลาย เป็นพลังของความร่วมมือกันในสังคมเพ่ือ 
การป้องกันและแก้ไขปัญหารการทุจริต 
  สอดคล้องกับการศึกษาของ สมชาย ธรรมสุทธิวัฒน์, และคณะ (2563) ที่ศึกษารูปแบบความร่วมมือ
และยกระดับการป้องกันการทุจริตในประเทศไทย จากรูปแบบการป้องกันการทุจริตของประเทศญี่ปุ่นและ
เกาหลีใต้ ได้เสนอรูปแบบการสร้างประชาธิปไตยแบบเข้มข้น (Thick Democracy) ซึ่งเป็นวิธีการยกระดับการ
ป้องกันการทุจริตโดยเน้นการสร้างระบบและกลไกให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วม การบังคับใช้กฎหมายอย่าง
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จริงจัง การแก้ไขกฎหมาย ลดการผูกขาดทางการตลาดและการใช้ดุลพินิจที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนั้น
จากการศึกษา ของ กาญจนา ด าจุติ, และ ไพบูลย์ สุขเจตนี (2566) การเสริมสร้างวัฒนธรรมค่านิยมสุจริตและ
การต่อต้านการทุจริตของเยาวชน ภายใต้แนวคิด “โตไปไม่โกง” พบว่า การเสริมสร้างวัฒนธรรมค่านิยมสุจริต 
ผู้ใหญ่และคนใกล้ชิดถือเป็นแบบอย่างให้กับเด็กและเยาวชนได้เป็นอย่างดี การรู้หน้าที่ มีวินัย ซื่อสัตย์สุจริตถือ
เป็นคุณสมบัติของเด็กไทย โดยการใช้กิจกรรมหรือพฤติกรรมในการส่งเสริมการใช้เหตุผล รู้ดีรู้ชั่ว ความละอาย
และเกรงกลัวต่อการท าผิด อีกทั้งบทบาทของสถาบันทางสังคมซึ่งจะเข้ามามีบทบาทส าคัญต่อการแสดงออก
เชิงพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน พ่อแม่ผู้ปกครองที่เป็นแบบอย่างที่ดี ครูอบรมสั่งสอนเรื่องการป้องกันการ
ทุจริต ศาสนาส่งเสริมค าสอนเรื่องบาป บุญ คุณ โทษ สื่อมวลชนน าเสนอข่าวที่เป็นกลาง ยกย่องคนดีให้เป็น
แบบอย่าง ชุมชนและเพ่ือนแนะน าสิ่งที่ถูกท่ีควร รู้จักสิทธิหน้าที่ของตนที่มีต่อสังคมและประเทศชาติ 
  จากการด าเนินการขับเคลื่อนโครงการเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรมและธรรมาภิบาลในสถานศึกษา 
“โครงการโรงเรียนสุจริต” ที่ด าเนินการโดยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ร่วมกับกระทรวงศึกษาธิการ โดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีวัตถุประสงค์เพ่ือปลูกฝัง
คุณธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต และค่านิยมประชาธิปไตย ให้แก่เยาวชนไทยผ่านกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วน
ร่วมในสถานศึกษาและการจัดการเรียนการสอนที่ประสบความส าเร็จในการปลูกฝังค่านิยมที่ดีต่อการป้องกัน
การทุจริตในสังคมไทย โดยมีโครงการในการขับเคลื่อนการป้องกันการทุจริตในเด็กและเยาวชนไทย และการ
บริหารงานของสถานศึกษาภายใต้มาตรฐานการด าเนินงานโครงการเพ่ือให้การป้องกันการทุจริตขับเคลื่อน
อย่างเป็นระบบ 
  จากความร่วมมือของหน่วยงานการศึกษาและหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการป้องกันการทุจริตได้
ด าเนินการขับเคลื่อน “หลักสูตรต้ำนทุจริตศึกษำ” โดยการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาการป้องกันการ
ทุจริตในทุกระดับชั้น เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจ การตระหนักและการปฏิบัติตนเกี่ยวกับการแยกแยะระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม ความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต จิตพอเพียงต่อต้าน
การทุจริต พลเมืองและมีความรับผิดชอบต่อสังคม และเห็นความส าคัญของการต่อต้านและป้องกันการทุจริต  
นอกจากนั้นยังมีการด าเนิน “กิจกรรมบริษัทสร้ำงกำรดี” ที่ใช้การด าเนินกิจกรรมฐานโครงงานในสถานศึกษา
ควบคู่กับการยึดหลักปรัชญาความพอเพียง ผลจากการด าเนินโครงการเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรมและ 
ธรรมาภิบาลในสถานศึกษา โครงการโรงเรียนสุจริต จึงเป็นการขับเคลื่อนการป้องกันการทุจริตในสถานศึกษา
อย่างเป็นระบบ เพ่ือสร้างความตระหนักรู้และจิตส านึกของการเป็นพลเมืองที่ไม่ทนต่อการทุจริต ยึดมั่นในการ
ประพฤติตนอย่างสุจริตในการด าเนินชีวิตทุกมิติ 
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า เด็กและเยาวชนจะไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริตในสังคมได้ 
หากขาดความร่วมมือและการขัดเกลาจากสภาพแวดล้อมที่ดีที่เหมาะสม การส่งเสริมความเป็นพลเมืองที่ไม่ทน
ต่อการทุจริต ควรส่งเสริมประสบการณ์การเรียนรู้จากสถานการณ์จริงด้วยมุมมองที่ถูกต้องตามกฎหมายและ
ศีลธรรมอันดีของสังคม ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชนในเครือข่ายความร่วมมือต่าง ๆ ไม่ลดทอน
คุณค่าของเด็กและเยาวชนจากมุมมองเรื่องวัย เพราะทุกช่วงวัยล้วนแต่สามารถมีส่วนร่วมในการป้องกันการ
ทุจริตได้ เพ่ือสร้างสังคมประชาธิปไตยที่สุจริตในประเทศไทย ที่เยาวชนมีบทบาทในการเป็นพลเมืองเพ่ือการ
ป้องกันการทุจริต 12 ประการดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น สอดแทรกในการจัดการศึกษาและการพัฒนาผู้เรียนอย่าง
หลากหลายมิติที่บูรณาการเข้ากับชุมชนสังคม 
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บทสรุป  
 ปัญหาการทุจริตในสังคมไทยถือเป็นปัญหาที่แฝงตัวอยู่กับสังคมไทยมาอย่างช้านาน แทรกซึมตัวอยู่ใน
ประเพณีของคนไทยที่ซับซ้อน การป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตของสังคมไทยจึงต้องเริ่มจากความ
ตระหนักรู้ของคนในสังคม ส่งเสริมความร่วมมือทั้งในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชน โดยการก าหนดเป็น
บทบัญญัติทางกฎหมายทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2560 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนปฏิบัติการ
ด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมถึงนโยบายต่าง ๆ ของภาครัฐ โดยเฉพาะการด าเนินการ
หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา ที่เป็นเครื่องมือหลักของส านักงาน ป.ป.ช. ในการสร้างพลเมืองที่ไม่ทนต่อการทุจริต 
นอกจากนี้ยังมีการส่งเสริมความร่วมมือในมิติต่าง ๆ เพ่ือการป้องกันปัญหาการทุจริต เพ่ือประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการด าเนินการเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตภายในประเทศ 
  จากการศึกษาเอกสารและงานวิชาการดังที่ได้กล่าวในบทความนี้ซึ่งผู้เขียนจึงเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ
บทบาทของเยาวชนไทย ในฐานะพลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม ได้ 12 ประการ คือ  1) รู้และเข้าใจ
สิทธิเสรีภาพในบทบาทหน้าที่ของตน 2) เคารพสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น 3) ช่วยเหลือและให้เกียรติผู้อ่ืนด้วยความ
เต็มใจ จริงใจ ไม่เลือกปฏิบัติ อยู่ร่วมกันได้ด้วยความสันติ 4) รับผิดชอบต่อบทบาทหน้าที่ของตนในการป้องกัน
การทุจริต 5) ปฏิบัติตนตามกฎ กติกา กฎหมาย ได้ถูกต้องและเหมาะสม 6) เป็นพลเมืองไทยและพลเมืองของ
สังคมโลก 7) เข้าไปมีส่วนร่วม ติดตามสถานการณ์ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการทุจริต 8) มีวิจารณญาณในการ
คิดการตัดสินใจด้วยเหตุและผลที่ถูกต้องตามหลักกฎหมายและศีลธรรม 9) มีจิตสาธารณะและส านึกสากล 
ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ 10) มีความกระตือรือร้นในการเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ปัญหาสังคม 
โดยเฉพาะประเด็นการทุจริต 11) คิดเชิงวิพากษ์ต่อประเด็นการทุจริตเพ่ือสร้างความเปลี่ยนแปลงเชิงบวก  
12) ค านึงถึงความเท่าเทียม ความเป็นธรรม ค่านิยมประชาธิปไตย และสันติวิธีในการป้องกันการทุจริต 
      นอกจากนั้นสถาบันหลักทางสังคม ทั้งครอบครัว การศึกษา ศาสนา สื่อมวลชน การเมือง ล้วนมีส่วน
ในการปลูกฝังค่านิยมที่ถูกต้องให้กับเด็กและเยาวชนมากที่สุด ช่วยส่งเสริมสนับสนุนให้เด็กและเยาวชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต ไม่ลดทอนคุณค่าด้วยสาเหตุของช่วงวัย ให้ พ้ืนที่ในการแสดงออกและสร้าง
ความร่วมมืออันดีร่วมกันจากทุกช่วงวัยและทุกภาคส่วน  
  หากสังคมไทยเกิดความตระหนักรู้ในปัญหาการทุจริต ลงมือแก้ปัญหาและพัฒนาสังคมร่วมกันอย่าง
จริงจัง ภายใต้ความร่วมมือจากทุกภาคส่วน มีกลไกการท างานของรัฐและสังคมที่คอยถ่วงดุลตรวจสอบซึ่งกัน
และกัน ประชาชนมีคุณลักษณะของความเป็นพลเมืองดีในวิถีประชาธิปไตย โดยเฉพาะคุณลักษณะของความ
เป็นพลเมืองที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคมจะเป็นการป้องกันปัญหาการทุจริตที่เริ่มจากความเป็นสมาชิกใน
สังคมและจะส่งผลเชิงบวกต่อการป้องกันการทุจริตในสังคมไทยได้อย่างยั่งยืน 
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จุดเริ่มต้นของการทุจริต 

 โดยจุดเริ่มต้นของการตรวจสอบคดีดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อปี 2558 พระครูรูปหนึ่งได้แจ้งเบาะแสมายัง
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และ สตง. ได้ประสานมายังส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสงขลาว่า 
ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดสงขลาในขณะนั้น มีพฤติการณ์คือไปติดต่อเจ้าอาวาสวัดใน 5 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งติดต่อโดยตรงและติดต่อผ่านพระชั้นผู้ใหญ่ที่มีบทบาทในจังหวัดนั้น ๆ เช่น เลขานุการ
เจ้าคณะจังหวัดว่าจะมีเงินอุดหนุนจากส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติโอนเข้าไป เพ่ือส าหรับใช้ท านุบ ารุง
พระพุทธศาสนา ให้วัดจัดเตรียมท าค าขอ โดยมีเงื่อนไขว่าเมื่อได้รับเงินอุดหนุนแล้ว จะต้องโอนคืนหรือ น าเงินมา
คืน ซึ่งในช่วงแรกส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติมีการโอนเงินอุดหนุนไปยังวัดต่าง ๆ ใน 5 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ วัดละประมาณ 4 ล้านบาท และอดีตผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาประจ าจังหวัดสงขลาให้โอน
คืนหรือน าเงินมาคืนประมาณร้อยละ 80 ของเงินที่ได้รับอุดหนุนหรือประมาณ 3,200,000 บาท โดยอดีต
ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดสงขลาอ้างว่าจะน าเงินไปใช้ในการท านุบ ารุงพระพุทธศาสนาให้แก่
วัดอ่ืน ๆ ต่อไป ซึ่งในช่วงแรกพระครูรูปดังกล่าวเห็นว่าอย่างไรเสียวัดก็ได้เงิน 800,000 บาท แต่หลังจากนั้น  
พระครูได้ท าการตรวจสอบพบว่า เงินที่โอนคืนหรือน ามาคืนให้อดีตผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาประจ า
จังหวัดสงขลาไม่ได้ถูกน าไปจัดสรรให้แก่วัดต่าง ๆ ตามที่กล่าวอ้าง จึงเกิดความสงสัยและน ามาสู่การแจ้งเบาะแส 
จากเบาะแสดังกล่าวน ามาสู่การวางแผนจับกุมอดีตผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดสงขลา ซึ่งจาก
การจับกุมในครั้งนั้น ได้ขยายผลน าไปสู่การตรวจสอบและพบการทุจริตทั่วประเทศที่เรียกว่า “เงินทอนวัด”  
โดยพบผู้ร่วมขบวนการทุจริตเงินทอนวัดตั้งแต่ข้าราชการระดับสูงในส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ พระสงฆ์ 
ฆราวาส รวมอยู่ด้วย ดังที่ปรากฏข่าวสารผ่านสื่อต่าง ๆ ทั้งนี้  การทุจริตดังกล่าวเกิดขึ้นในช่วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2555 – 2559 ผ่านงบประมาณเงินอุดหนุนของส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 
 

กระบวนการทุจริต 
 ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติมีงบประมาณส าหรับอุดหนุนวัดอยู่ 3 ประเภท ได้แก่ งบประมาณ
เงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัดและการพัฒนาวัด งบประมาณเงินอุดหนุนการส่งเสริมเผยแผ่พระพุทธศาสนา 
และงบประมาณเงินอุดหนุนการศึกษาพระปริยัติธรรม แต่จากค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ระหว่างปี พ.ศ. 2565 – 2567 ที่น ามาศึกษาทั้งสิ้นจ านวน 22 คดี ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
มีมติชี้มูลความผิดนั้น พบว่า มีการทุจริตเกิดขึ้นใน 2 ประเภทเท่านั้น คือ งบประมาณเงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัด
และการพัฒนาวัด จ านวน 19 ค าพิพากษา และงบประมาณเงินอุดหนุนการส่งเสริมเผยแผ่พระพุทธศาสนา 
จ านวน 3 ค าพิพากษา  

รับบทความ 23 สิงหาคม 2567  แก้ไขบทความ 15 มีนาคม 2568  อนุมัติให้ตีพิมพ์ 20 มิถุนายน 2568 
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 ในที่นี้ผู้เขียนจึงขอเน้นไปที่งบประมาณเงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัดและการพัฒนาวัดเป็นหลัก   
โดยงบอุดหนุนประเภทดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้วัดต่าง ๆ น าเงินที่ได้รับอุดหนุนไปด าเนินการบูรณะ 
ซ่อมแซมวัดและพัฒนาวัด ซึ่งส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติได้ออกประกาศส านักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การขอรับและการจัดสรรเงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัด และการพัฒนาวัด ลงวันที่ 
22 ตุลาคม 25581 โดยวัดที่จะขอรับเงินอุดหนุนจะต้องมีคุณลักษณะ2 คือ 1) เป็นวัดที่ได้รับอนุญาตให้ตั้งเป็น
วัดตามกฎหมาย มีชื่ออยู่ในทะเบียนวัดของส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 2) เจ้าอาวาสได้ด าเนินการ
ปกครองวัดให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ และค าสั่งของมหาเถรสมาคม 3) พระสงฆ์และประชาชนที่
ศรัทธากับวัดนั้น ได้เอาใจใส่ในการพัฒนาวัด 4) ทางวัดมีเงินทุนในการบูรณะหรือก่อสร้างเสนาสนะที่จะขอรับ
เงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัด หรือได้จัดหาวัสดุก่อสร้าง หรือได้ลงมือก่อสร้างไว้แล้วอย่างน้อย  1 ใน 3 ของ
งานก่อสร้างนั้น และ 5) มีเจ้าอาวาสหรือรักษาการเจ้าอาวาสที่ได้รับการแต่งตั้งอย่างถูกต้องตามกฎ          
มหาเถรสมาคม ปกครองดูแล และมีพระภิกษุสามเณรอยู่จ าพรรษา ทั้งนี้วัดใดประสงค์จะขอรับเงินอุดหนุน
บูรณปฏิสังขรณ์วัดและการพัฒนาวัด ให้กรอกรายการตามแบบการขอรับเงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัด หรือ
แบบขอรับเงินอุดหนุนการพัฒนาวัด พร้อมแนบภาพถ่ายอาคารเสนาสนะที่จะบูรณะหรือก่อสร้าง และ
ภาพถ่ายบริเวณวัด3 ทั้งนี้ ให้เสนอเรื่องผ่านเจ้าคณะพระสังฆาธิการเจ้าสังกัดและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง จากนั้น
ส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดจะรวบรวมรายงานการขอรับเงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัดและการพัฒนา
วัด และจัดท าบัญชีรายชื่อวัดที่ขอรับเงินอุดหนุนและส่งส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติต่อไป ซึ่งจาก
ประกาศดังกล่าวส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติได้ก าหนดแนวทางการพิจารณาจัดสรรเงินอุดหนุน
แบ่งแยกไว้ 2 ประเภทคือ 
 1) แนวทางการพิจารณาจัดสรรเงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัด4 มีล าดับความจ าเป็นก่อนหลัง ดังนี้    
1.1) ประเภทวัด ได้แก่ วัดที่ประสบวินาศภัย วัดที่มีโบราณสถานหรือมีความส าคัญทางประวัติศาสตร์/ท้องถิ่น  
วัดที่เป็นสถานที่ศึกษาพระปริยัติธรรมหรือเพ่ือส่งเสริมการพัฒนา การเผยแผ่ และวัดทั่วไป 1.2) สถานที่ตั้งวัด 
ได้แก่ พ้ืนที่อันตราย (เช่น 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้) พ้ืนที่ชายแดน พื้นที่ชนบท ชุมชนเมือง 1.3) เสนาสนะที่
อยู่ในเกณฑ์ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ ได้แก ่อุโบสถ/วิหาร กุฏิ หอฉัน/ศาลาการเปรียญ ห้องน้ า - สุขา ฯลฯ  
 2) แนวทางการพิจารณาจัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ือการพัฒนาวัด5 ได้แก่ 2.1) เป็นวัดพัฒนาตัวอย่างที่มี
ผลงานดีเด่น 2.2) เป็นวัดพัฒนาตัวอย่าง 2.3) เป็นวัดที่จัดอุทยานการศึกษาในวัด 
 เมื่อส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติพิจารณาอนุมัติแล้ว จะโอนเงินไปยังวัดต่าง ๆ โดยวัดที่ได้รับ
เงินอุดหนุนต้องใช้จ่ายเงินในการก่อสร้างหรือซ่อมแซมเสนาสนะของวัด หรือการพัฒนาวัด ตามยอดเงินที่ได้รับ
จัดสรร อย่างไรก็ตาม การจัดสรรและโอนจ่ายงบประมาณประเภทเงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัดและการ
พัฒนาวัดของส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติกลับพบว่า มีการทุจริตเป็นขบวนการและเจ้าหน้าที่ของ
ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติมีการขอรับเงินคืนจากวัด หรือที่เรียกว่า “เงินทอนวัด” โดยมีเจตนาทุจริต
เบียดบังเงินของส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ท าให้ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติได้รับความ
เสียหาย ซึ่งการทุจริตที่เกิดข้ึนนั้นมีกระบวนการ ดังนี้  
                                                           
1 ประกาศฉบับดังกล่าวถูกยกเลิก ปัจจุบันใช้ประกาศส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ เรื่อง การของบเงินอุดหนุนประเภท
เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ลงวันท่ี  8 ธันวาคม 2564  
2 ข้อที่ 1 ของประกาศส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติฯ ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2558 
3 ข้อที่ 2 ของประกาศส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติฯ ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2558 
4
 ข้อที่ 4 ของประกาศส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติฯ ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2558 

5 ข้อที่ 5 ของประกาศส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติฯ ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2558 
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 1.  ติดต่อวัดและขอส าเนาบัญชีเงินฝากของวัด 
  เจ้าหน้าที่ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ในขณะนั้น ได้แก่ ผู้อ านวยการส านักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ ผู้อ านวยการกองพุทธศาสนสถาน ผู้อ านวยการส่วนบูรณะพัฒนาวัดและการศาสน
สงเคราะห ์ติดต่อหาวัดโดย 
 ⚫ ติดต่อเจ้าอาวาสวัดโดยตรง โดยอ้างว่าจะขอน าเงินงบประมาณของส านักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติผ่านบัญชีเงินฝากของวัดโดยให้เหตุผลต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน เช่น หากไม่โอนเงินเข้าบัญชีวัดก็จะไม่
สามารถน าเงินของส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติออกมาท าโครงการต่าง ๆ ได้ และเม่ือเจ้าอาวาสถอนเงิน
ออกมาแล้วก็จะให้เงินบางส่วนแก่เจ้าอาวาสในการบ ารุงวัด หรืออ้างว่าไม่สามารถโอนเงินให้วัดที่อยู่ใน
ต่างประเทศได้โดยตรงจ าเป็นต้องโอนเงินผ่านบัญชีเงินฝากของวัดในประเทศ เพ่ือโอนต่อไปยังบัญชีเงินฝาก
ของวัดที่อยู่ในต่างประเทศ ซ่ึงเมื่อเจ้าอาวาสได้ฟังเช่นนั้นจึงมอบส าเนาบัญชีเงินฝากของวัดให้  
 ⚫ ติดต่อเจ้าอาวาสวัดโดยตรง หรือผ่านบุคคลที่สามซึ่งเป็นพระสงฆ์ให้ติดต่อหาวัดที่ต้องการรับเงิน
อุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัด โดยมีเงื่อนไขว่าวัดจะได้รับเงินอุดหนุนเพียงร้อยละ 10 ของเงินที่ได้รับ ส่วนอีกร้อยละ 
90 ต้องคืนให้ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ เพ่ือน าไปใช้ในกิจการอ่ืน เช่น สนับสนุนวัดในถิ่นทุรกันดาร  
วัดที่ประสบภัย และวัดในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ หากเจ้าอาวาสวัดตกลงจะมอบส าเนาบัญชีเงินฝากของ  
วัดให้ ซึ่งบางกรณีอาจมีการพาเจ้าอาวาสไปเปิดบัญชีธนาคารใหม่ร่วมกับฆราวาสที่ไว้วางใจเพ่ือสะดวกในการถอน  
 2. การขออนุมัติจัดสรรเงินอุดหนุนและโอนจ่ายเงินอุดหนุนให้แก่วัด     
 ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์และการจัดสรร
เงินอุดหนุนการบูรณปฏิสังขรณ์และพัฒนาวัด ประจ าปีงบประมาณ6 โดยมีหน้าที่ด าเนินการพิจารณาหลักเกณฑ์
และจัดสรรงบประมาณเพ่ือการบูรณะและปฏิสังขรณ์วัดทั่วไปและวัดประสบวินาศภัยให้เป็นไปตามแผนปฏิบัติการ 
ซึ่งก าหนดไว้ในโครงการเงินอุดหนุนการบูรณปฏิสังขรณ์วัดและการพัฒนาวัด และมีค าสั่งแต่งตั้งคณะท างาน
พิจารณาขอรับการสนับสนุนงบประมาณเงินอุดหนุนการบูรณปฏิสังขรณ์วัดและพัฒนาวัด ประจ าปีงบประมาณ7 
โดยมีหน้าที่จัดสรรเงินอุดหนุนการบูรณปฏิสังขรณ์วัดและการพัฒนาวัดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 
พิจารณาการขอรับสนับสนุนงบประมาณเงินของวัดที่เสนอขอ โดยให้พิจารณาความเหมาะสม ความจ าเป็น
เร่งด่วน และสอดคล้องกับความต้องการในการขอรับการสนับสนุนงบประมาณให้เป็นไปตามแผนปฏิบัติการ 

                                                           
6 จากค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 คดีหมายเลขด าที่ อท 144/2565 หมายเลขแดงที่ อท 
214/2566 ระบุถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์และการจัดสรรเงินอุดหนุนการบูรณปฏิสังขรณ์และ
พัฒนาวัด ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ตามค าสั่งส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ที่ 737/2555 ลงวันที่ 1 ตุลาคม 
2555 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 ตามค าสั่งส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ที่ 904/2556 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2556 
ประกอบด้วย คณะกรรมการ 17 ราย มีผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติเป็นที่ปรึกษา  ผู้อ านวยการ 
กองพุทธศาสนสถานเป็นกรรมการ ผู้อ านวยการส่วนบูรณะพัฒนาวัดและการศาสนสงเคราะห์ กองพุทธศาสนสถานเป็น
กรรมการและเลขานุการ ทั้งนี้ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3583/2565 ได้มีการกล่าวถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ดังกล่าว 
ประกอบด้วย พระเถระช้ันผู้ใหญ่ซึ่งเป็นกรรมการมหาเถระสมาคม 4 รูป รองผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 
ที่ดูแลกองพุทธศาสนาสถานเป็นประธาน ผู้แทนส านักงบประมาณ ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ผู้อ านวยการระดับกองทุกกองในส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติเป็นกรรมการ  
7 จากค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 คดีหมายเลขด าที่ อท 144/2565 หมายเลขแดงที่ อท 
214/2566 ระบุถึงองค์ประกอบของคณะท างานพิจารณาการขอรับสนับสนุนงบประมาณเงินอุดหนุนการบูรณปฏิสังขรณ์วัด
และพัฒนาวัด ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ประกอบด้วย ผู้อ านวยการกองพุทธศาสนสถานเป็นประธาน ผู้อ านวยการ
ส่วนบูรณะพัฒนาวัดและการศาสนสงเคราะห์ กองพุทธศาสนสถานเป็นคณะท างานและเลขานุการ  
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 ทั้งนี ้ ในการจัดประชุมคณะท างานพิจารณาขอรับการสนับสนุนงบประมาณเงินอุดหนุน  
การบูรณปฏิสังขรณ์และพัฒนาวัด ประจ าปีงบประมาณ ที่มีผู ้อ านวยการส่วนบูรณะพัฒนาวัดและ  
การศาสนสงเคราะห์เป็นคณะท างานและฝ่ายเลขานุการ และเป็นผู้จัดท ารายงานการประชุม และมี
ผู้อ านวยการกองพุทธศาสนาสถานเป็นผู้ตรวจรายงานการประชุม บางครั้งในการประชุมไม่ได้มีการพิจารณา  
ค าขอรับงบอุดหนุนแก่วัดแต่กลับมีการอ้างการประชุมดังกล่าว หรือมีการจัดท ารายงานการประชุมเท็จทั้งที่  
ไม่มีการประชุมซึ่งเป็นการสั่งการของผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติและผู้อ านวยการ  
กองพุทธศาสนสถาน เพ่ือน ารายงานการประชุมมาแนบประกอบการจัดท าบันทึกขออนุมัติใช้จ่ายเงินประจ างวด 
นอกจากนี้ บางครั้งบันทึกขออนุมัติใช้จ่ายเงินประจ างวดก็ไม่มีค าขอรับเงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์จากวัด 
แนบมาด้วย ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การขอและการจัดสรรเงินอุดหนุนการบูรณะปฏิสังขรณ์วัด ทั้งนี้บันทึก
ดังกล่าวผู้อ านวยการส่วนบูรณะพัฒนาวัดและการศาสนสงเคราะห์เป็นผู้จัดท าเสนอต่อผู้อ านวยการ  
กองพุทธศาสนสถาน และผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ตามล าดับ เพ่ือลงนามอนุมัติจัดสรร 
เงินอุดหนุนและโอนจ่ายเงินอุดหนุนให้แก่วัด   
 3. การโอนเงินให้แก่วัดที่ได้รับจัดสรรและการคืนเงิน (เงินทอนวัด)    
 หลังจากผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติได้ลงนามอนุมัติจัดสรรเงินอุดหนุนแล้ว 
ส านักเลขานุการกรม (งานคลัง) จะโอนเงินไปยังวัดต่าง ๆ ตามงบประมาณที่ได้รับอุดหนุน เมื่อมีการโอนเงิน
แล้วเจ้าหน้าที่ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติในขณะนั้น (ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 
หรือผู้อ านวยการกองพุทธศาสนสถาน หรือผู้อ านวยการส่วนบูรณะพัฒนาวัดและการศาสนสงเคราะห์) จะแจ้ง
ไปยังเจ้าอาวาสหรือบุคคลที่สามซึ่งเป็นผู้ประสานงานเพ่ือให้ไปถอนเงินแล้วน าเงินมาคืนให้ตามที่ได้ตกลงกันไว้
แต่แรก โดยในการคืนเงินนั้นมีหลายรูปแบบแล้วแต่กรณี ได้แก่  
 ⚫ ให้เจ้าอาวาสถอนเงินสดแล้วเจ้าหน้าที่ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ (ผู้อ านวยการกอง
พุทธศาสนสถาน หรือผู้อ านวยการส่วนบูรณะพัฒนาวัดและการศาสนสงเคราะห์ ) มารับเงินสดด้วยตนเอง  
หรือเจ้าอาวาสถอนเงินสดแล้วส่งต่อให้บุคคลที่สาม (พระสงฆ์ที่ติดต่อหาวัด) แล้วเจ้าหน้าที่ส านักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ (ผู้อ านวยการกองพุทธศาสนสถาน หรือผู้อ านวยการส่วนบูรณะพัฒนาวัดและ 
การศาสนสงเคราะห)์ มารับเงินสดที่วัด เพ่ือส่งต่อให้ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติต่อไป  
 ⚫ ให้เจ้าอาวาสโอนเงินเข้าบัญชีส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 
(ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ หรือผู้อ านวยการกองพุทธศาสนสถาน หรือผู้อ านวยการ 
ส่วนบูรณะพัฒนาวัดและการศาสนสงเคราะห์) หรือบัญชีบุคคลใกล้ชิด เช่น น้องสาวของผู้อ านวยการส านักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ ลูกจ้างของร้านที่ผู้อ านวยการกองพุทธศาสนสถานเป็นเจ้าของกิจการ หรือบัญชี
เจ้าหน้าทีส่ านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติรายอื่น เช่น เจ้าพนักงานศาสนการ ลูกจ้าง  
 ⚫ ให้เจ้าอาวาสถอนเงินและซ้ือแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายในนามของบุคคลใกล้ชิด เช่น น้องสาวของ
ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  
 นอกจากนี้ ยังมีการมอบเงินให้แก่บุคคลที่สาม ซึ่งอาจเป็นพระสงฆ์หรือฆราวาสที่ท าหน้าที่เป็น       
ผู้ติดต่อประสานงานอีกด้วย รายละประมาณ 10,000 บาท (เฉพาะที่ระบุไว้ในค าพิพากษา)  
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แผ่นภาพที่ 1 แผนผังกระบวนการทุจริต ประเภทงบอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัดและการพัฒนาวัด 
 

 
 
หมำยเหตุ. จาก “การปรับปรุงเอกสารประกอบการแถลงผลการประชุมคณะกรรมการ ป .ป.ช. กรณีช้ีมูลความผิดอดีต
ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาตกิับพวก ณ ห้องแถลงข่าว ส านักงาน ป.ป.ช. เมื่อวันท่ี 19 ธันวาคม 2560 เวลา 
14.00 น. 
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ตัวอย่างค าพิพากษา  
 1. ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 
              คดีหมายเลขด าที่ อท 144/2565 คดีหมายเลขแดงท่ี อท 214/2566 และ 
              คดีหมายเลขด าที่ อท 17/2566 คดีหมายเลขแดงท่ี อท 22/2566 

    เหตุการณ์ที่ 1 
 ประมาณปี 2555 นางสาว ป. ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดนครปฐม ได้ติดต่อ
ไปยังพระครูปลัด ว. ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดคันลัด ให้ติดต่อหาวัดที่ต้องการรับเงินอุดหนุนโดยให้แจ้งเงื่อนไขว่า  
เมื่อได้รับเงินอุดหนุนแล้ว นางสาว ป. จะขอรับเงินงบประมาณคืนประมาณ 90% จากยอดเงินงบประมาณ
ทั้งหมด เพ่ือน าไปสนับสนุนวัดในถิ่นทุรกันดารและวัดในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเสนอให้ค่าตอบแทน
พระครูปลัด ว. วัดละประมาณ 10,000 บาท หลังจากนั้นพระครูปลัด ว. ได้ติดต่อพระมหา ธ. เพ่ือให้หาวัดที่
รู้จักคุ้นเคยและต้องการเงินงบประมาณอุดหนุน โดยให้แจ้งเงื่อนไขการคืนเงิน 90% และให้คนของพระครูปลัด ว.
ไปร่วมเปิดบัญชีกับเจ้าอาวาสเพ่ือความสะดวกในการเบิกถอนเงิน หลังจากนั้นพระมหา ธ. ติดต่อเจ้าอาวาสวัด
ป่าแหน เจ้าอาวาสวัดโคกมะตูม เจ้าอาวาสวัดหนองสุทธะ ให้หาวัดที่อยู่ภายใต้การปกครองเข้าร่วมการขอรับ
เงินอุดหนุน ต่อมาเจ้าอาวาสทั้ง 3 วัด ได้ตอบตกลงและแจ้งชื่อวัดแก่พระมหา ธ. โดยรวบรวมวัดได้ 13 วัด 
 1 ตุลาคม 2555 ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  มีค าสั่ งที่  737/2555 เรื่องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์และการจัดสรรเงินอุดหนุนส าหรับการบูรณปฏิสังขรณ์วัดและการพัฒนาวัด
ประจ าปีงบประมาณ 2556 ประกอบด้วย 17 ราย โดยมีนาย น. ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติ เป็นที่ปรึกษา มีนาย ฉ. ผู้อ านวยการกองพุทธศาสนาสถาน เป็นกรรมการ นาย ว. เป็นกรรมการและ
เลขานุการ และปรากฏค าสั่งที่ 731/2555 ลงวันที่ 1 ตุลาคม 2555 เรื่องแต่งตั้งคณะท างานพิจารณาการขอรับ
สนับสนุนงบประมาณเงินอุดหนุนการบูรณปฏิสังขรณ์วัดและการพัฒนาวัด  ประจ าปีงบประมาณ 2556          
มีนาย ฉ. เป็นประธานคณะท างาน นาย ว. เป็นคณะท างานและเลขานุการ ซึ่งแท้จริงแล้วค าสั่งที่ 731/2555       
เป็นค าสั่งลงวันที่ 26 กันยายน 2555 เรื่องย้ายข้าราชการซึ่งได้รับวุฒิสูงขึ้น ซึ่งเป็นการจัดท าขึ้นภายหลังจาก
การโอนเงินเข้าบัญชีวัดโคกสะอาดแล้ว โดยน าค าสั่งที่ 731/2555 เรื่องย้ายข้าราชการซึ่งได้รับวุฒิสูงขึ้น       
ลงวันที่ 26 กันยายน 2555 มาสวมเลขที่ค าสั่ง ต่อมานาย ส. แจ้งให้พระอธิการ ส. ไปจัดท าเอกสารค าขอ 
ที่วัดป่าแหน พร้อมเอกสารประกอบ จากนั้นพระครูปลัด ว. และนาย ส. พาพระอธิการ ส. ไปเปิดบัญชีเงินฝาก
ธนาคารขึ้นใหม่ โดยพระอธิการ ส. และนาย ส. เป็นผู้ร่วมเปิดบัญชีและร่วมกันลงลายมือชื่อเบิกถอนเงิน   
 พระมหา ธ. ได้รวบรวมเอกสารครบทั้ง 13 วัด และน าค าขอมอบให้พระครูปลัด ว. แล้วจึงน าไปให้
นางสาว ป. หลังจากนั้นนางสาว ป. น ารายชื่อให้นาย ว. ในฐานะเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ฯ   
ซ่ึงเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2555 ปรากฏรายงานการประชุมคณะท างานครั้งที่ 1/2556 โดยที่ประชุมมีมติเห็นควร
สนับสนุนงบประมาณอุดหนุนวัด โดยมอบให้ฝ่ายเลขานุการจัดท าเอกสาร ซึ่งแท้จริงแล้วไม่มีการประชุมจริง 
แต่เป็นเอกสารที่นาย น. และนาย ฉ. ได้สั่งการให้จัดท าขึ้นย้อนหลัง ต่อมาวันที่ 31 ตุลาคม 2555 นาย ว.     
ได้ท าบันทึกขออนุมัติการใช้จ่ายเงินประจ างวดเสนอนาย ฉ. และเสนอนาย น. เพ่ืออนุมัติ นาย น. อนุมัติให้โอน
เงินเข้าบัญชีวัด 12 จังหวัด 34 วัด เป็นเงิน 58,000,000 บาท เมื่อโอนเงินให้วัดแล้ว นางสาว ป. แจ้งพระครูปลัด ว. 
เรื่องการโอนเงินให้วัดต่าง ๆ แล้ว จากนั้นพระครูปลัด ว. แจ้งพระมหา ธ. เพ่ือแจ้งให้เจ้าอาวาสต่าง ๆ ให้เตรียม
ไปถอนเงิน ทั้งนี้ วัดโคกสะอาดได้รับเงินอุดหนุนจ านวน 1,000,000 บาท โดยนาย ส. ได้ไปรับพระอธิการ ส. 
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เจ้าอาวาสวัดโคกสะอาดถอนเงิน 1,000,000 บาท และมอบให้เจ้าอาวาส 15,000 บาท เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายท านุ
บ ารุงวัด จากนั้นน าเงินที่เหลือส่งให้พระครูปลัด ว. และพระครูปลัด ว. น าเงินไปให้นางสาว ป. โดยนางสาว ป. 
มอบเงินให้พระครูปลัด ว. พระมหา ธ. และนาย ส. ที่ช่วยด าเนินการวัดละ 10,000 บาท 

    เหตุการณ์ที่ 2 
 เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2556 ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติมีค าสั่งที่ 904/2556 เรื่องแต่งตั้ง
คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์และการจัดสรรเงินอุดหนุนส าหรับการบูรณปฏิสังขรณ์วัดและการพัฒนาวัด
ประจ าปีงบประมาณ 2557 ประกอบด้วย 17 ราย โดยมีนาย น. ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติ เป็นที่ปรึกษา มีนางสาว ป. ผู้อ านวยการกองพุทธศาสนาสถาน เป็นกรรมการ นาย ว. เป็นกรรมการ
และเลขานุการ โดยมีการประชุมคณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑ์ฯ ครั้งที่ 1/2556 เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 
2556 ต่อมาวันที่ 13 พฤศจิกายน 2556 นาย ว. ได้ท าบันทึกขออนุมัติการใช้จ่ายเงินประจ างวดเสนอนางสาว ป. 
และเสนอนาย น. เพ่ืออนุมัติ นาย น. อนุมัติให้โอนเงินเข้าบัญชีวัด 8 จังหวัด 11 วัด เป็นเงิน 28,000,000 บาท 
ทั้งนี้ วัดโคกสะอาดได้รับเงินอุดหนุนจ านวน 1,000,000 บาท เมื่อโอนเงินให้วัดแล้ว นางสาว ป. แจ้งพระครู
ปลัด ว. เรื่องการโอนเงินให้วัด ต่าง ๆ แล้ว จากนั้นพระครูปลัด ว. แจ้งพระมหา ธ. เพ่ือแจ้งให้เจ้าอาวาสต่าง ๆ 
ให้เตรียมไปถอนเงิน ทั้งนี้ วัดโคกสะอาดได้รับเงินอุดหนุนจ านวน 1,000,000 บาท โดยนาย ส. ได้ไปรับ     
พระอธิการ ส. เจ้าอาวาสวัดโคกสะอาดไปถอนเงิน 1,000,000 บาท และมอบให้เจ้าอาวาส 15,000 บาท  
เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายท านุบ ารุงวัด จากนั้นน าเงินที่เหลือส่งให้พระครูปลัด ว. และพระครูปลัด ว. น าเงินไปให้
นางสาว ป. โดยนางสาว ป. มอบเงินให้พระครูปลัด ว. พระมหา ธ. และนาย ส. ที่ช่วยด าเนินการวัดละ 10,000 บาท    
ส่วนเงินที่เหลือนางสาว ป. น าไปให้แก่นาย น. เพ่ือเบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของนาย น. ซึ่งจากการตรวจสอบจาก
ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ พบว่า วัดโคกสะอาดไม่มีค าขอรับเงินอุดหนุนการบูรณปฏิสังขรณ์วัดและ
การพัฒนาวัดทั่วไปไปยังส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ และไม่ใช่กรณีที่ส านักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติพบเอง โดยให้วัดด าเนินการเขียนค าขอมอบให้แก่เจ้าหน้าที่ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ และไม่
ปรากฎว่าส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติมีกฎหรือระเบียบให้ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติหรือเจ้าหน้าที่ผู้ใดไปขอเงินคืนจากวัดที่ได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุน เพ่ือน ากลับไปจัดสรรให้แก่วัด  
ในถิ่นทุรกันดารหรือวัดในจังหวัดชายแดนภาคใต้แต่อย่างใด 

 ค าพิพากษา 
 พิพากษาว่า การกระท าของนาย ฉ. และนาย ว. มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
147 (เดิม), 151 (เดิม), 162 (เดิม) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระท าของพระครูปลัด ว. 
และนาย ส. มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 (เดิม), 151 (เดิม), 162 (เดิม) พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 86 
 ทั้งนี้ การกระท าของนาย ฉ. เป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษ
บทหนักท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 การกระท าของนาย ว. พระครูปลัด ว. และนาย ส. เป็น
ความผิดหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 
แต่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 (เดิม) และ มาตรา 151 (เดิม) มีอัตราโทษเท่ากันจึงให้
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 (เดิม) 
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 ดังนั้น จ าคุกนาย ฉ. มีก าหนด 5 ปี จ าคุกนาย ว. กระทงละ 5 ปี รวม 2 กระทง จ าคุกพระครูปลัด 
ว. และนาย ส. กระทงละ 3 ปี 4 เดือน รวม 2 กระทง นาย ว. ให้การรับสารภาพ  มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้
กึ่งหนึ่ง และทางน าสืบของนาย ฉ. และพระครูปลัด ว. เป็นประโยชน์แต่การพิจารณาอยู่บ้าง มีเหตุบรรเทา 
ลดโทษให้คนละหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุกนาย ฉ. 3 ปี 4 เดือน และร่วมกัน
คืนเงินหรือใช้เงินที่ยังไม่ได้คืน 970,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าคุกนาย ว. กระทงละ 2 ปี 6 เดือน รวม 2 
กระทง เป็นจ าคุก 4 ปี 12 เดือน และร่วมกันคืนเงินหรือใช้เงินที่ยังไม่ได้คืน 1,940,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย 
จ าคุกพระครูปลัด ว. กระทงละ 2 ปี 2 เดือน 20 วัน รวม 2 กระทง เป็นจ าคุก 4 ปี 4 เดือน 40 วัน ส่วนนาย 
ส. ไม่ได้ให้ถ้อยค าต่อกรรมการ ป .ป.ช. และหลบหนี จึงไม่มีเหตุลดโทษ คงจ าคุกกระทงละ 3 ปี 4 เดือน  
รวม 2 กระทง เป็นจ าคุก 6 ปี 8 เดือน และให้พระครูปลัด ว. และนาย ส. ร่วมรับผิดคืนเงิน 1,293,333.33 บาท   
พร้อมดอกเบี้ย ส่วนพระมหา ธ. ยกฟ้อง 

 บทเรียนที่ได้รับ 
 1. วัดที่ได้รับเงินอุดหนุนจะต้องมีแผนการด าเนินงานและการใช้จ่ายงบประมาณที่ชัดเจนและ
สมเหตุสมผล รวมถึงการจ่ายเงินอุดหนุนวัดไม่ควรโอนเป็นเงินก้อนใหญ่ที่มีมูลค่ามาก แต่ควรแบ่งเป็นงวด ๆ 
และในแต่ละงวดเมื่อถึงก าหนดช าระจะต้องมีการตรวจสอบเอกสารหลักฐานอย่างละเอียดรอบคอบก่อนการ
เบิกจ่ายเงินในงวดนั้น ๆ 
 2. ในช่วงเวลาระหว่างปี พ .ศ. 2555 – 2556 การให้เงินอุดหนุนแก่วัดต่าง ๆ ของส านักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติยังขาดการรายงานผลและติดตามตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ ท าให้เกิดช่องโหว่
การทุจริตน าเงินที่ได้รับจากการอุดหนุนไปใช้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ดังนั้น การรายงานผลและ
ติดตามตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณจึงเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง 
 จากบทเรียนที่ได้รับ ถึงแม้ปัจจุบันส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติจะมีการก าหนดหลักเกณฑ์
ในขั้นตอนต่าง ๆ รวมถึงการก าหนดแบบฟอร์มและเอกสารประกอบที่รัดกุม เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริต 
ก็ตาม แต่ผู้เขียนก็มีข้อเสนอแนะอันจะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันการทุจริต คือ ส านักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติควรให้ความส าคัญกับการตรวจสอบ ติดตามและประเมินผลการใช้จ่ายงบประมาณ
ของวัดที่ได้รับเงินอุดหนุน โดยการบูรณาการหน่วยงานด้านการตรวจสอบ ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน 
ป.ป.ท. ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ตลอดจนภาคประชาสังคมหรือภาคประชาชนในพ้ืนที่ ให้เข้ามามี   
ส่วนร่วมในทุกขั้นตอน ตั้งแต่กระบวนการขอรับงบประมาณ การจัดสรร การเบิกจ่าย และการรายงานผลการ
ใช้จ่ายงบประมาณ พร้อมทั้งเปิดเผยผลการตรวจสอบ ติดตามและประเมินผลให้สาธารณชนรับทราบด้วย      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วัดโคกสะอำดได้รับกำรจัดสรรเงินอุดหนุนกำรบูรณปฏิสังขรณ์วัด จ ำนวน 2 ครั้ง ครั้งละ 
1,000,000 บำท รวมเป็นเงิน 2,000,000 บำท จำกนั้นวัดได้ถอนเงินแต่ละครั้ง และมอบเงินคืน 
โดยเจ้ำอำวำสวัดได้รับเงินครั้งละ 15,000 บำท จ ำนวน 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน 30,000 บำท  
เพ่ือท ำนุบ ำรุงวัด  
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 2. ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 
              คดีหมายเลขด าที่ อท 12/2566 คดีหมายเลขแดงท่ี อท 80/2566 
 นาย ว. จ าเลย เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส่วนบูรณะพัฒนาวัดและการศาสนสงเคราะห์ 
กองพุทธศาสนสถาน ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ มีหน้าที่บูรณปฏิสังขรณ์และการจัดระเบียบของวัด
และศาสนสถาน ด าเนินการสงเคราะห์วัดที่ประสบภัย และมีหน้าที่วิเคราะห์ขับเคลื่อนและด าเนินงานโครงการ
เงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์และพัฒนาวัด โดยขอตั้งงบประมาณเพ่ือการบูรณะและปฏิสังขรณ์วัด และ
พิจารณาอุดหนุนงบประมาณเพ่ือการบูรณปฏิสังขรณ์วัด การพัฒนาวัด และวัดที่ประสบภัย โดยใน
ปีงบประมาณ 2556 – 2557 จ าเลยได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการและเลขานุการ ในคณะกรรมการพิจารณา
หลักเกณฑ์และการจัดสรรเงินอุดหนุนส าหรับการบูรณปฏิสังขรณ์วัดและการพัฒนาวัด และจ าเลยยังเป็น
คณะท างานและเลขานุการในคณะท างานพิจารณาการขอรับสนับสนุนงบประมาณเงินอุดหนุนการ
บูรณปฏิสังขรณ์วัดและพัฒนาวัด โดยคณะท างานชุดนี้มีหน้าที่จัดสรรเงินอุดหนุนการบูรณปฏิสังขรณ์วัดและ
การพัฒนาวัด พิจารณาการขอรับสนับสนุนงบประมาณเงินอุดหนุนของวัดที่เสนอขอ    
 พระครู ป. เจ้าอาวาสวัดโคกเลาะ จังหวัดอ านาจเจริญ เบิกความว่า วัดโคกเลาะได้รับการจัดสรร
เงินอุดหนุนการบูรณปฏิสังขรณ์วัด ประจ าปี 2556 รวม 9 ครั้ง และบางครั้งมีการโอนเงินคืนจ าเลย โดยจ าเลย
ให้การรับสารภาพว่าระหว่างวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2556 – 17 พฤษภาคม 2556 ได้จัดท าบันทึกข้อความ เรื่อง
ขออนุมัติการใช้จ่ายเงินประจ างวด และบัญชีรายละเอียดการใช้จ่ายเงินประจ างวด ประจ าปีงบประมาณ 2556 
บัญชีจัดสรรเงินอุดหนุนการบูรณะและปฏิสังขรณ์วัดทั่วไปส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ประจ าปี
งบประมาณ 2556 จังหวัดอ านาจเจริญ รวม 2 ครั้ง และมีผู้จัดท าบันทึกลักษณะดังกล่าวอีก 1 ครั้ง เพ่ืออนุมัติ
เงินให้วัดโคกเลาะ โดยส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ได้โอนเงินให้วัดโคกเลาะ 3 ครั้ง รวมจ านวน 
3,499,910 บาท รายละเอียดดังนี้ ครั้งที่ 1 วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2556 จ านวน 299,970 บาท ครั้งที่ 2 วันที่ 
17 เมษายน 2556 จ านวน 2,999,970 บาท ครั้งที่ 3 วันที่ 17 พฤษภาคม 2556 จ านวน 199,970 บาท 
หลังจากนั้นจ าเลยแจ้งให้วัดโอนเงินเข้าบัญชีส่วนตัว จ านวน 200,000 บาท  
 ต่อมาจ าเลยได้ท าบันทึกข้อความ เรื่องขออนุมัติการใช้จ่ายเงินประจ างวด ประจ าปีงบประมาณ 
2556 และบัญชีรายละเอียดการใช้จ่ายเงินประจ างวด ประจ าปีงบประมาณ 2556 บัญชีจัดสรรเงินอุดหนุนการ
บูรณะและปฏิสังขรณ์วัดทั่วไปส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ 2556 จังหวัด
อ านาจเจริญ รวม 4 ครั้ง และมีผู้จัดท าบันทึกลักษณะดังกล่าวอีก 1 ครั้ง กับไม่มีการจัดท าบันทึกลักษณะ
ดังกล่าวอีก 1 ครั้ง เพ่ืออนุมัติเงินให้วัดโคกเลาะ โดยส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ได้โอนเงินให้          
วัดโคกเลาะ 6 ครั้ง รวมจ านวน 5,542,820 บาท รายละเอียดดังนี้ ครั้งที่ 1 วันที่ 30 พฤษภาคม 2556 จ านวน 
1,499,970 บาท ครั้งที่ 2 วันที่ 14 สิงหาคม 2556 จ านวน 329,970 บาท ครั้งที่ 3 วันที่ 15 ตุลาคม 2556 
จ านวน 287,970 บาท ครั้งที่ 4 วันที่ 13 ธันวาคม 2556 จ านวน 424,970 บาท ครั้งที่ 5 วันที่ 24 ธันวาคม 
2556 จ านวน 2,499,970 บาท และครั้งที่ 6 วันที่ 25 มิถุนายน 2557 จ านวน 499,970 บาท หลังจากนั้น
จ าเลยแจ้งให้วัดโอนเงินเข้าบัญชีส่วนตัว รวม 2 ครั้ง เป็นเงิน 1,000,000 บาท  

 ค าพิพากษา 
 การกระท าของจ าเลยก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ เนื่องจากเป็นการกระท าที่ท าให้การบูรณะและ
ปฏิสังขรณ์วัดไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งกฎหมาย และเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ซื้อ ท า จัดการ 
รักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตนโดยทุจริต และใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริตอันเป็นการเสียหาย
แก่รัฐ และเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ท าเอกสาร รับเอกสาร กรอกข้อความลงในเอกสาร รับรองเป็นหลักฐาน  
ซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นเท็จ และเป็นเจ้าพนักงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติ
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หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ โดยทุจริต พิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147, 151, 162 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ส าหรับความผิดดังกล่าวเป็นการกระท าอันเป็นกรรมเดียว 
เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใช้กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษจ าเลย แต่เนื่องจากความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 และ 151 มีอัตราโทษเท่ากันจึงให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดสองกรรมต่างกัน 
ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จ าคุกกระทงละ 8 ปี จ าเลย
ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กระทงละกึ่งหนึ่ง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุกกระทงละ 4 ปี รวม 2 กระทง เป็นจ าคุก 8 ปี นับโทษจ าคุกจ าเลยในคดีนี้
ต่อจากโทษจ าคุกคดีอ่ืน และให้จ าเลยคืนและใช้เงินที่ยังไม่ได้คืน จ านวน 9,042,730 บาท พร้อมดอกเบี้ย 

 บทเรียนที่ได้รับ 
 1. การที่ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ/ส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดจะจ่ายเงินอุดหนุน
ให้วัดในแต่ละงวดนั้น พึงระลึกเสมอว่าต้องพิจารณาเอกสารประกอบการขอเบิกจ่ายอย่างหนึ่งอย่างใดหรือ
หลายอย่างประกอบกันอย่างละเอียดและรอบคอบ เพ่ือตรวจสอบการใช้จ่ายเงินให้ตรงกับข้อเท็จจริง มีความ
สมเหตุสมผลและคุ้มค่ากับการใช้จ่ายงบประมาณ อันเป็นการป้องกันมิให้วัดหรือผู้ที่ได้รับงบประมาณน าเงินที่
ได้จากการอุดหนุนส่งกลับคืนไปยังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าการทุจริต 
 2. ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ข้อ 2 ข้าราชการพึงปฏิบัติตน ด้วยความซื่อสัตย์
สุจริตปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไปตรงมาตามกฎหมายและตามท านองคลองธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ จาก
เหตุการณ์การทุจริตเงินทอนวัด สะท้อนให้เห็นว่า หากข้าราชการที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาอนุมัติงบประมาณไม่มีความซื่อสัตย์สุจริต ขาดความยับยั้งชั่งใจ ไม่ละอายและเกรงกลัวต่อบาปและ
ผลลัพธ์ที่ตามมานอกจากถูกลงโทษให้ออกจากราชการแล้ว ยังถูกด าเนินคดีอาญาและทางแพ่งอีกด้วย  
 3. การที่วัดน าเงินที่ได้รับจัดสรรจากส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  แล้วโอนกลับไปยัง
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการทุจริต การกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมาก ทั้งในแง่ความ
เสียหายต่อรัฐที่ เป็นตัวเงินมหาศาลซึ่ งมิได้มีการน าไปใช้ตามวัตถุประสงค์ของเงินอุดหนุนเพ่ือการ
บูรณปฏิสังขรณ์และพัฒนาวัดอย่างแท้จริง และความเสียหายต่อจิตใจของพุทธศาสนิกชน 
 จากบทเรียนที่ได้รับ จะเห็นว่าปัจจัยหนึ่งที่ก่อให้เกิดการทุจริตเงินทอนวัด คือ ตัวของเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที ่แต่กลับอาศัยช่องว่างทางกฎหมายกระท าการทุจริตเสียเอง กอปรกับกิเลสในจิตใจ
ของตนท าให้ขาดความยับยั้งชั่งใจ โดยผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่า ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต ส านักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ ควรมีการส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่บุคลากรในหน่วยงานทั้งเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานและผู้บริหาร เพ่ือส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสในการปฏิบัติงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาล 
ตลอดจนส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการจับตามองและแจ้งเบาะแสการทุจริต (Watch & Voice) รวมทั้ง
เสริมสร้างความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติงาน อันเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานให้แก่บุคลากร 
 
 
   
 

วัดโคกเลำะได้รับกำรจัดสรรเงินอุดหนุนกำรบูรณปฏิสังขรณ์วัด จ ำนวน 9 ครั้ง รวมเป็นเงิน 
9,042,730 บำท จำกนั้นวัดโอนเงินคืน (เงินทอนวัด) เข้ำบัญชีส่วนตัวของผู้อ ำนวยกำร 
ส่วนบูรณะพัฒนำวัดและกำรศำสนสงเครำะห์ จ ำนวน 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน 1,200,000 บำท  
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บทสรุป (ที่ยังไม่จบ) 
 จากค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตั้งแต่ปี 2565 จนถึงปี 2567 ที่ผู้เขียนได้
รวบรวมทั้งสิ้นจ านวน 22 ค าพิพากษา ยังไม่ถือว่าคดีทุจริตเงินทอนวัดเสร็จสิ้น แต่ยังมีคดีที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาในชั้นศาลอีก และนอกจากค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแล้วยังมี           
ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับคดีทุจริตเงินทอนวัดอีกด้วย เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3583/2565 
พนักงานอัยการซึ่งเป็นโจทก์ฟ้องและแก้ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, 5, 9, 10, 11, 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และให้นับโทษจ าเลย
ต่อจากโทษในคดีหมายเลขด าที่ อ.434/2561 ของศาลอาญา ซึ่งในคดีนี้จ าเลยเป็นเจ้าอาวาสวัด และเป็น    
เจ้าคณะอ าเภอ ได้ร่วมกับอดีตผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย น าเงินที่ได้รับโอนจากส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ส่งคืนกลับไปยังอดีต
ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ และส่วนที่เหลือน าเข้าบัญชีส่วนตัว โดยไม่ได้น าเข้าบัญชีวัด
และใช้เพ่ือการบูรณปฏิสังขรณ์หรือพัฒนาวัด อีกทั้งจ าเลยยังเป็นผู้ด าเนินการชักจูงประสานงานให้วัดต่าง ๆ 
อีก 11 วัด เข้าแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อวัดต่าง ๆ เบิกถอนเงินจากบัญชี
ของวัดแล้วจ าเลยจะรวบรวมเงินจากวัดต่าง ๆ มอบให้อดีตผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  
และบางส่วนโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากส่วนตัวของจ าเลย ซึ่งคดีนี้ศาลฎีกามีค าพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (1) (2), 9 วรรคสอง, 10 วรรคหนึ่ง, 
11 วรรคหนึ่ง, 60 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าติดตามต่อไปว่าจะมีตัวละคร
เพ่ิมเติมหรือไม่ หรือจะมีพฤติกรรมการทุจริตที่แตกต่างไปจากเดิมเพียงใด ในระหว่างนี้หากผู้อ่านท่านใด 
ยังรู้สึกว่าไม่เต็มอ่ิมและอยากอ่านรายละเอียดของคดีทุจริตเงินทอนวัดเพ่ิมเติม ผู้เขียนขอน าเสนอพ็อกเกตบุ๊ก   
เรื่อง “บทเรียนจากค าพิพากษาคดีทุจริตเงินทอนวัด” จัดท าโดยส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เป็นการรวบรวมค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดไปแล้วในช่วง  
ปี พ.ศ. 2565 – 2567 รวมทั้งสิ้น 22 คดี เนื้อหาภายในประกอบด้วย จุดเริ่มต้นของการทุจริต กระบวนการ
ทุจริต ค าพิพากษาของศาล บทวิเคราะห์ บทเรียนที่ได้ ผลกระทบที่เกิดขึ้น และสรุปค าพิพากษา ซึ่งผู้เขียน    
ก็เป็นหนึ่งในคณะผู้จัดท าด้วย โดยสามารถติดตามได้ที่เว็บไซต์ https://www.nacc.go.th หรือ เฟซบุ๊ก
ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
 
เอกสารอ้างอิง  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3583/2565. 
ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 คดีหมายเลขด าที่ อท 12/2566 หมายเลขแดงที่ 
 อท 80/2566. 
ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 คดีหมายเลขด าที่ อท 144/2565 หมายเลขแดงที่ 
 อท 214/2566 และคดีหมายเลขด าที่ อท 17/2566 หมายเลขแดงที่ อท 22/2566. 
ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ. (2558, 22 ตุลาคม). ประกาศส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ เรื่อง 
 หลักเกณฑ์การขอรับและการจัดสรรเงินอุดหนุนบูรณปฏิสังขรณ์วัด และการพัฒนาวัด.  
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ . (2560). เอกสารประกอบการแถลง 
 ผลการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีชี้มูลความผิดอดีตผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนา-
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1. เป็นบทความวิจัยหรือบทความวิชาการท่ัวไปด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
2.  เป็นบทความที่ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน หรือไม่อยู่ระหว่างการเสนอขอลงพิมพ์ในวารสาร/สิ่งพิมพ์อ่ืน  
3. เนื้อหาต้นฉบับภาษาไทย มีจ านวนหน้าสูงสุดไม่เกิน 25 หน้าพิมพ์ (กระดาษ A4) ต้นฉบับภาษาไทยพิมพ์ด้วย
 ขนาดตัวอักษร 16 แบบอักษร TH SarabunPSK ต้นฉบับภาษาอังกฤษพิมพ์ด้วยขนาดตัวอักษร 16  
 แบบอักษร TH SarabunPSK  
4.  ส่วนประกอบส าคัญของบทความ  
 4.1 ชื่อเรื่อง หรือ ชื่อหัวข้อ ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ  
 4.2 ชื่อและสังกัดผู้เขียน ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ระบุสถานที่ติดต่อ และ E-mail address, โทรศัพท์/  
           โทรสาร ไว้ท้ายบทความ)  
 4.3 บทคัดย่อภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ประมาณ 10-15 บรรทัด (ภาษาไทย) หรือประมาณ 100-150 ค า   
           (ภาษาอังกฤษ)  
 4.4 เนื้อหา (ค าบรรยาย) ประมาณ 10-20 หน้า  
 4.5 รูปและตารางประกอบ เท่าที่จ าเป็น พร้อมค าบรรยาย (อธิบายประกอบภาพ) รวมแล้วไม่เกิน 4 หน้า 
 4.6 สรุปและข้อเสนอแนะจากผลการวิจัยประมาณ 10-15 บรรทัดหรือรวมข้อเสนอแนะแล้วไม่เกิน 20  
           บรรทัด  
 4.7 เชิงอรรถเรียงล าดับหมายเลขในเนื้อหา และพิมพ์รวมไว้ส่วนท้ายของบทความ  
 4.8 หนังสืออ้างอิงหรือบรรณานุกรม ใช้รูปแบบ APA 7 th edition (American Psychological Association)  
5. การพิจารณาการรับบทความ  
 5.1 บทความที่ได้รับการพิจารณาให้ลงพิมพ์ในวารสารวิชาการ ป.ป.ช. ต้องผ่านความเห็นชอบและ/หรือ  
      ผู้เขียน ได้ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของกองบรรณาธิการหรือผู้ทรงคุณวุฒิ (peer reviews)  
      ที่ได้รับมอบหมายให้เป็น ผู้พิจารณาบทความ จ านวน 3 ท่าน โดยผู้ประเมินไม่ทราบชื่อผู้แต่งและผู้แต่ง  
           ไม่ทราบชื่อผู้ประเมิน (Double-blind peer review) 
 5.2 ไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ใด ๆ ในทุกขั้นตอน โดยผู้เขียนบทความที่ได้รับการคัดเลือกให้พิมพ์   
            ในวารสารวิชาการ ป.ป.ช. จะได้รับค่าตอบแทน ผลงานละ 3,000 บาท  
 5.3 แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้เขียนบทความทราบหลังจากกองบรรณาธิการได้พิจารณาให้บทความลงพิมพ์ได้ 
 5.4 การพิจารณาบทความโดยกองบรรณาธิการถือเป็นเด็ดขาด  
 5.5 กรณีผู้เขียนบทความต้องการน าบทความไปตีพิมพ์เผยแพร่ซ้ าจะต้องแจ้งให้กองบรรณาธิการทราบ 
      เป็นลายลักษณ์อักษรก่อน  
   
สถานที่ติดต่อ  
  ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
  เลขที่ 361 ถนนนนทบุรี ต าบลท่าทราย อ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 11000  
  โทร. 0 2528 4800 ต่อ 5818 โทรสาร 0 2528 4703    
    



 




