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4          a
เรีองเสร็จที่ ๑๒๕๓/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะ กรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุ ตมศึกษา (nwa)
ในการรับทราบและพิจารณาเกี่ยวกับการแต่งตั้งให้บุคคลดํารงตําแหน่ง

ทางวิชาการ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนาได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๕๓.๐๑(๑๕)๐๒๒๒
สงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สืบเนื่องจากการที่
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ได้มีหนังสือไม่อาจรับทราบการแต่งตั้ง
ให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรี รินทร์คํา 
                    
                     ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ สาขาวิซาวิทยาศาสตร์
โดยมีข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้

๑. ที่ประชุมคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อทําหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการ
และจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ ครั้งที่ ๓ เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ได้พิจารณา
ผลงานประเมินของผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ได้แก่ (๑) เอกสารคําสอน วิชาเคมีสําหรับวิศวกร
(๒) ตํารา เรื่อง อุณหเคมี และ (on) ผลงานทางวีชาการไนลักษณะอื่น เรื่อง ปฏิบัติการเคมีอุตสาหกรรม แล้ว
มีมติให้ผ่านการประเมิน แต่เพื่อให้ผลงานทางวิชาการมีคุณภาพตียิ่งขึ้น เห็นควรให
                    
                     ้ปรับแก้ไขตํารา
เรื่อง อุณหเคมี ตามข้อเสนอแนะ ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ
ได้ส่งผลงานที่ปรับปรุงแล้ว และประธานกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ พิจารณาแล้วเห็นชอบให้นําเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ โดยคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ
ได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ให้ตรวจสอบผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น Ses ปฏิบัติการ
เคมีอุตสาหกรรม ว่ามีคุณภาพเป็นไปตามคํานิยามศัพท์ที่ ก.พ. อ  กําหนตหรือไม่

le, ที่ประชุมคณะ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๓๐ มก
                    
                     ราคม ๒๕๕๕
ยืนยันว่าเป็นผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น พร้อมชี้แจงองค์ประกอบของผลงานปฏิบัติการเคมี
อุตสาหกรรมว่าเป็นผลงานสร้างสรรค์ที่พัฒนาความรู้เชิงอุตสาหกรรม และมีประโยชน์ต่อคณาจารย์
และนักศึกษาของมหาวิทยาลัย ซึ่งต่อมาคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการมีมติเมื่อวันที่
« มีนาคม ๒๕๕๕ เห็นชอบตามผลการประเมินดังกล่าว และให้นําเสนอสภามหาวิทยาลัยอนุมัติ
แต่งตั้งต่อไป

๓. ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ครั้งที่ ๕๒ (๕/๒๕๕๕)
เมื่อวันที่ ๑-๒ มีถุนายน ๒๕๕๕ มีมติอนุมัติแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตรา
                    
                     จารย์สุนทรีฯ ตํารงตําแหน่ง
รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ ตามที่เสนอ และอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ล้านนาได้มีคําสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ที่ ต๑๓๕๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่
๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์
มหาวิทยาลัยจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เรื่อง การให้ความเห็นขอบกําหนดตําแหน่ง
และจํานวนตําแหน่งที่มีสิทธิ์ได้รับเงินประ ะจําตําแหน่ง ไปยัง ane. ซึ่ง สกอ. ได้มีหนังสือลงวันที่
๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แจ้งว่า คณะอนุกรรมการเ
                    
                     กี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการ
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ส่งพร้อมหนังสือ ที นร ๐๕๐๒/๒๑๑ ลงวันที่ ๓๕ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงวน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเสขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     พลเรือนในสถาบันอุตมศึกษา ซึ่งทําหน้าที่แทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
(ก.พ.อ.) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น das ปฏิบัติการเคมีอุตสาหกรรม
มีลักษณะเป็นคู่มือหรือเอกสารสําหรับใช้ประกอบการเรียนการสอนในห้องปฏิบัติการ ซึ่งเมื่อพิจารณา
จากคํานิยามและรูปแบบของผลงานทางวีซาการตามหลักเกณฑ์ที่ ถ.พ.อ. กําหนตแล้ว ผลงานดังกล่าว
อาจจัดเป็นผลงานทางวิชาการประเภทเอกสารประกอบการสอบหรือเอกสารคําสอน จึงขอให้
สภามหาวิทยาลัยพิจารณาทบทวนประเภทของผลงานดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ 
                    
                     ก.พ.อ. กําหนด
และเสนอ ก.ห.อ. พืจารณาอีกครั้งหนึ่ง

๕ ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๒๕ (๓/๒๕๕๒) เมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒
ได้พิจารณาทบทวนแล้ว มีมติเห็นชอบตามผลการประเมินของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ
และความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ ซิ่งมหาวิทยาลัยได้แจ้งให้ สกอ. ทราบแล้ว
ต่อมา สกอ. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ แจ้งว่า คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่ง
ทางวิชาการฯ ได้พิจารณาแล้วยืนยันความเห็นเดิม ซี่ ซึ่งเมื่อผลงานทางวิขาการของผู้ช่วยศาสตราจารย์
สุนทรีฯ ไม่ครบสองประเภทต
                    
                     ามหลักเกณฑ์การแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์
ตามที่ Awa. กําหนด เจึงไม่อาจรับทราบการแต่งตั้งให้ตํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ได้
อนึ่ง คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
ที่ขอกําหนดตําแหน่งทางวิชาการว่าเป็นสาขาวิชาที่กว้างเกินไป ไม่แสดงให้เห็นถึงความเชี่ยวชาญ
ที่แท้จริงของผู้ขอ ซึ่งตามแนวปฏิบัติของ ก.พ.อ. ในการพิจารณาสาขาวิซาที่เสนอขอกําหนดตําแหน่ง
ทางวิชาการ จะต้องพิจารณาจากภาระงานสอนและผลงานทางวิชาการของผู้ขอเป็นหลัก จึงเห็นควร
แจ้งข้อสั
                    
                     งเกตดังกล่าวให้สภามหาวิทยาลัยทราบ เพื่อประโยชน์ในการเสนอขอกําหนดตําแหน่ง
ทางวิชาการของผู้ขอต่อไป

๕ ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ เซ๒ (๓/๒๕๕๐๓) เมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๕๕
ได้มีมติเห็นชอบตามผลการประเมินของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ และมอบหมายให้มหาวิทยาลัย
ทําหนังสือยืนยันผลการพิจารณาไปยัง สกอ. เพื่อทราบ โดยแนบความเห็นของคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิฯ ถึงความเหมาะสมของผลงานทางวิขาการว่าเป็นไปตามคําจํากัดความของผลงาน
ทางวิชาการในลักษณะอื่น ซึ่งต่อมา สกอ. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕ แจ้งว่า ก.พ
                    
                     .อ.
ได้พิจารณาแล้วมีมติให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณาการดําเนินการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ
ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่ ก.พ.อ. กําหนด พร้อมทั้งแจ้งผลการพิจารณาของคณะอบุกรรมการเกี่ยวคับตําแหน่งทางวิชาการฯ
ให้สภามหาวิทยาลัยทราบว่ายังยืนยันตามมติเดิม คือ ไม่อาจรับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์
สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ได้

๒. ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๕๐ (๑/๒๕๕๕) เมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
'ไ
                    
                     ด้มีมติขอทบทวนมติสภามหาวิทยาลัย โดยมอบให้มหาวิทยาลัยทําหนังสือถึง ano. เพื่อขอให้ nwa.
พิจารณาทบทวบมติ โดยเชิญคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอียดการพิจารณา
เนื่องด้วยการที่ ก. wo. ไม่รับทร าบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่ง
รองศาสตราจารย์นั้น ย่อมมีผลกระทบต่อคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ซึ่งมาจากบัญชีที่ สกอ.
กําหนด และผู้เสนอขอรับการแต่งตั้ง และหาก ก.พ.อ. ยังยืนยันตามมติเติม ควรขอให้ สกอ. แจ้ง
วิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการยกเลิกคําสั่ง การเลื่อนเงินเดือน และการรั
                    
                     บพระราชทานเครื่องราชอิสรียากรณ์
เพื่อมหาวิทยาลัยจะได้ดําเนินการอย่างถูกต้อง โดยที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที ส๕ (๒/๒๕๕๓)
เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ ได้มีมติยืนยันตามมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๕๐ (๑/๒๕๕๕)
และเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ส่วนความเห็นที่ไม่สอดคล้องกันนั้น
                    
                     มอบให้มหาวิทยาลัยประสานงานไปอัง สกอ. เพื่อเสนอให้คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่ง
ทางวิชาการฯ ประชุมร่วมกับคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ด้วยเหตุที่เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ
จากบัญชีรายชื่อที่ สกอ. กําหนด และต่อมา สกอ. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕ แจ้งว่า
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ได้พิจารณาแล้วมีมติยืนยันตามมติเดิม กล่าวคือ
ไม่อาจรับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ได้ และกรณีเสนอขอกําหนดตําแหน่งทางวิขาการในสาขาวิชาวิทย
                    
                     าศาสตร์นั้น
เป็นสาขาวิชาที่กว้างเกินไป ไม่แสตงให้เห็นถึงความเชี่ยวชาญที่ แท้จริงของผู้ขอ

ฒ. ที่ประขุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๓๑ (๒/๒๕๕๓) เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
ได้มีมติมอบหมายให้นายเอนก เพิ่มวงศ์เสนีย์ นายโอภาส เขียววิชัย และรองศาสตราจารย์อัศนีย์ ชูอรุณ
เป็นตัวแทนสภามหาวิทยาลัยตรวจสอบรายละเอียด และนําเข้าประชุมสภามหาวิทยาลัยคราวต่อไป
และในวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ได้มีการประชุมหารือกับตัวแทนสภามหาวิทยาลัย ซึ่งที่ประชุม
มีมติเห็นชอบให้ทําหนังสือหารือไปยังเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

ในการ
                    
                     นี้ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนาขอหารือประเด็นที่ สกอ.
โดยคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ยืนยันไม่รับทราบการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง
ทางวิชาการ กรณีเช่นนี้ ก.พ.อ. ยังมีอํานาจพิจารณา และมีอํานาจที่จะไม่รับทราบได้หรือไม่
และถ้าไม่รับทราบจะมีผลอย่างไร เนื่องจากประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา
แต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒)
WA, ๒๕๕๐ ข้อ ๒.๑.๕ กําหนตว่า เมื่อคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการพิจารณา
ความเห็นของ
                    
                     คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ แล้ว ให้นําเสนอต่อสภาสถาบันพิจารณาอนุมัติและ
ให้อธิการบดีออกคําสั่งแต่งตั้ง และแจ้งให้ ก. We.  ทราบภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ออกคําสังแต่งตั้ง
(มิใช่แจ้งให้ ก.พ.อ. พิจารณาหรืออนุมัติหรืออื่น ๆ อันเกี่ยวข้องกับการเห็นขอบหรือการอนุมัติ)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลล้านนา โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติ
                    
                     มว่า
ในการประชุม noe, ครั้งที่ ๕/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑9 เมษายน ween ยังไม่ได้มีการเสนอ
ให้ที่ประชุม ก.พ.อ. พิจารณาถึงประเด็นเนื้อหาของเรื่องซึ่งเป็นข้อโต้แย้งระหว่างคณะอนุกรรมการ
เกี่ยวคับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลล้านนา ในกรณีผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่นว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก.พ.อ. กําหนดหรือไม่ แต่อย่างใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่คณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ซึ่งทําหน้าที่แทนคณะกรร
                    
                     มการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุตมศึกษา
(ค.พ.อ. มีมติยืนยันไม่รับทราบการแต่งตั้งผู้ข่วยศาสตราจารย์สุนหรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์
ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์แล้ว nwa. ยังมีอํานาจพิจารณา และมีอํานาจที่จะไม่รับทราบได้หรือไม่
และหากไม่รับทราบจะมีผลอย่างไร du อาจแยกพิจารณาได้เป็นสองประเด็น และมีความเห็น
ในแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของ
ข้าราชการพลเรือนไนสถาบันอุตมศึกษา ซึ่งทําหน้าที่แทน ก.พ.อ. มีมติยืนยันไม่รับทราบการแต่งตั้ง
ผู้ช่วยศาสตราจา
                    
                     รย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์แล้ว

แจงตทรทกกษณ7พักบซุร7ชหล
                    
                     ก.พ.อ. ยังมีอํานาจพิจารณาหรือไม่ wu เห็นว่า เติมมาตรา we” วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ, ๒๕๕ บัญญัติให้ ก.พ.อ. มีอํานาจตั้ง

คณะอนุกรรมการเพื่อทําการไตแทนได้ ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุตมศึกษา (ฉบับที่ ๓) WA. ๒๕๕๓ โดยมาตรา ๑๒” วรรคหนึ่ง
บัญญัติให้ ก.พ.อ. ae ตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการตามที่ ก.พ.อ. มอบหมายก็ได้ โดยบทบัญญัติ
ตังกล่าวทั้งก่อนการน เก้ไขเพิ่มเติมและที่ใช้บังคับในปัจจุบับมีสาระสําคัญเ
                    
                     หมือนกัน เพียงแต่แก้ไข
ถ้อยคําให้ชัดเจนอึ่งขึ้นเท่านั้น สําหรับในช่วงระยะเวลาตามข้อหารือนี้ เป็นกรณีที่ ก.พ.อ. ได้มี

ระกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนไนสถาบันอุตมศึกษา ลงวันที่ ๑ซ พฤษภาคม
Wa. ๒๕๕๕” และประกาศคณะ  กรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง
แต่งตั้งคณะ อนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา

ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๒็  เพื่อแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเกี
                    
                     ่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯๆ

“บาตรา an  ก.พ.ยอ. .มีอํานาจตั้งคณะอนุก รรมการ เพื่อทําการโดแทนได้

การแต่งตั้งและ การพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการ รวบทั้งการประชุมของคณะอนุกรรมการ
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและ|  เงื่อนไขที่ ก.พ.อ. กําหนด

"มาตรา ab ก.ุพ.อ. จะตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการตามที่ กุพ.ยิ,  มอบหมายก็ได้

การตั้งคณะ ะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่ง AWA. จะกําหนดให้คณะอนุกรรมการคณะใด
ปฏิบัติการตามที่มอบหมายแล้วเสนอ กก.พ.ย.  เพื่อพิจารณาหรือเพื่อทราบ แล้วแต่กรณี ก็ได้

ภารแต่งตั้งและ การพันจากต
                    
                     ําแหน่งของอนุกรรมการ อํานาจหน้าที่ รวมทั้งการประชุมของ
คณะอบนุกรรมการ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. กําหนด

“ประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เกียวกับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุตมศึกษา (ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๕)

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา VA, ๒๕๕ฒ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุตมศึกษา ในการประชุมครั้งที่
๕/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๕ 
                    
                     ได้มีมติแต่งตั้งคณะ ะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการ
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุตมศึกษา wl เพื่อทําหน้าที่ดังนี้

๑. เสนอแนะ ก.พ.อ. ในการพิจารณากลั่นกรองการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งศาสตราจารย์
และการให้ศาสตราจารย์ ได้รับเงินเดือนชั้นสูง

๒. พิจารณารับหราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตร าจารย์ และรองศาสตราจารย์

๓ พิจา กรณาให้ความเห็นขอบการแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่เป็นตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด

๕. ให้คําแนะนําสถาบันอุดมศึกษาในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด

๕ พิจารณาตีความและวินิจฉ
                    
                     ัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณ-ตําแหน่ง
ทางวิชาการ และแจ้ง ก.ุพ.อ. ทราบ ในกรณีที่มีข้ยโต้แย้งในการตีความวิบิจฉัยให้เสนอ กพ.อ. พิจารณา

๒. เสนอแนะ ก.พ.อ. เพื่อพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข เกี่ยวกับ
การกําหนดตําแหน่งทางวิชาการ

ซ ปฏิบัติงานอื่นตามที่ ก.พ.อ. มอบหมาย

ฯลฯ                      ฯลฯ
“ประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนไนสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา [ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม WA, ๒๕
                    
                     ๕๓)

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ไนสถาบันอุดมศึกษา WA, ๒๕๕ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.)  ) ในการประชุม
ครั้งที่ ว/๒๕๕๒๐ เมื่อวันที่ ๕   3 สิงหาคม ๒๕๕๒๐ ได้มีมติแต่งตั้งคณะ ะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการของ
ข้าราชการพสเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เพื่อทําหน้าที่แทน AY. ในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้

(มีต่อหน้าถัดไป)
                    
                     และมอบหมายให้คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ทําหน้าที่ในเรื่องต่าง ๆ เซ่น
พิจารณารับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์และรองศาสตราจารย์ รวมถึงการพิจารณาตีความ
และวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ และแจ้งให้
awa. ทราบ และในกรณีที่มีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยให้เสนอ ก.พ.อ. พิจารณา ดังนั้น การที่
ก.พ.อ. ได้ตั้งคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ แล้ว คณะอนุกรรมการดังกล่าวย่อมมี
อํานาจหน้าที่ตามที่ ก.พ.อ. มอบหมาย และเรื่องใดที่คณะอนุกรรมการ
                    
                     ดังกล่าวได้พิจารณาและมีมติ
เป็นอย่างไรแล้ว nwa. ซึ่งเป็นผู้มอบอํานาจย่อมมีอํานาจพิจารณาหรือทบทวนเรื่องตังกล่าวได้

เมื่อพิจารณาข้อ ๒.๑.๕* แห่งประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา
แต่งตั้งบุคคล ใให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒)
WA, ๒๕๕๐ ที่กําหนดให้ไนการแต่งตั้งตําแหน่งรองศาสตราจารย์ เมื่อสภาสถาบันพีจารณาอนุมัติ
และ  อธีการบดีออกคําสั่งแต่งตั้งแล้ว ให้มหาวิทยาลัยแจ้งให้ ก.พ.อ.  ทราบภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ออกคําสั่งแต่งตั้ง บระกอบกับอํานาจ
                    
                     หน้าที่ของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่ง
ทางวิชาการฯ ในการพิจารณารับทร กบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์และรองศาสตราจารย์นั้น
มีกรณีที่จะต้องพิจารณาความหมายของคําว่า "แจ้งให้ทราบ” และคําว่า “รับทราบ”  เมื่อพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๕ มิได้ให้ความหมายของคําตังกล่าวไว้โดยตรง จึงต้องพิจารณา
จากถ้อยคําตามพจนานุกรมฯ คําว่า “แจ้ง” หมายความว่า “แสดงให้รู้, บอกให้รู้, เช่น แจ้งความประสงค์”
และคําว่า “ทราบ” หมายความว่า “รู้ (ใช้ในความสุภาพ) เช่น ทราบข่าว ได้รับทราบแล้ว
เรียนมาเพื่อทราบ” ฉะนั้น ค
                    
                     ําว่า “แจ้งให้ทราบ” จึงหมายความว่า การบอกให้รู้ และคําว่า

(ต่อจากเซิงอรรถที่ ๕)
(๑) เสนอแนะ ก.พํ.อ. ในการพืจารณากลั้นกรองการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งศาสตราจารย์
และการให้ศาสตราจารย์ ได้รับเงินเดือนขั้นสูง
(๒) พิจารณารับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจฯ ารย์และรองศาสตราจารย์
on) พิจารณาให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ nwa. กําหนด
เอ ให้คําแนะนําสถาบันอุดมศึกษาในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หี ก.พ.อ. กําหนด
(๕) พิจารณาตีความและวินิจฉัยเกี่ยวกับหลัก,กณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขก
                    
                     ารพิจารณาตําแหน่ง
ทางวิชาการ กรณีที่มีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยให้เสนอ ก.พ.อ, พิจารณา
(๒) เสนอแนะ ova. เพื่อพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข เกี่ยวกับ
การกําหนดตําแหน่งทางวิชาการ
(oi) ปฏิบัติงานอื่นตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามอบหมาย
ฯลฯ                      ฯลฯ
“Hn > วิธีการแต่งตั้งอาจารย์ประจําให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์
และศาสตราจารย์โดยวิธีปกติ ให้ดําเนินการตังนี้
๒ว๑ การแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ และรองศาสตราจารย์
ฯส
                    
                     ฯ                  ฯสฯ
า๒.ด.๕ เมื่อคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการพีจารณาความเห็น
ของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามข้อ ๒.๑.๓ แล้ว ให้นําเสนอต่อสภาสถาบันพิจารณาอนุมัติและไห้อธิการบดี
ออกคําสั่งแต่งตั้ง และแจ้งให้ ก.พ.อ. ทราบภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ออกคําสังแต่งตั้ง พร้อมกับสําเนาคําสั่ง
แต่งตั้งคณะ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อทําหน้าทีประเมินผสงานทางวิชาการและจริยธรรมและจรรยาบรรณ
หางวิชาการ และแบบคําขอฯ
คําสั่งแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการต้องระบุสาขาวิชาเซชี่ยวขาญของตําแหน่ง
ทางวิชาการที่สั
                    
                     ่ง.เต่งตั้งนั้นด้วย
ฯลฯ                      ฯลฯ
                    
                     “รับพราบ” จึงหมายความว่า รับรู้ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ผู้รับสารได้รับทราบข้อเท็จจริงนั้นแล้ว
ไม่จําต้องมีการพีจารณาอีก ดังนั้น เมื่อมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือแจ้งเรื่องการแต่งตั้ง
ผู้ข่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ตํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ให้
ก.พ.อ. ทราบ ต่อมาคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ได้พิจารณาและมีมติไม่รับทราบ
การแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
กรณีจึงไม่อาจมีมติไม่รับทราบได้ เนื่องจากการรับทราบเป็นข้อเท็จจริ
                    
                     ง จึงมิใช่เรื่องที่ต้องพิจารณา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการพิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว ย่อมถือว่าคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่ง
ทางวิชาการฯ ได้รับทราบแล้ว

อย่างไรก็ดี เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า อธิการบดีได้มีคําสั่งแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์
สุนทรีฯ ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์เมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕
และมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือแจ้งให้ ก.พ.อ. ทราบเมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แม้ว่าจะได้มี
หนังสือแจ้งให้ทราบเมื่อพันกําหนดเวลาสามสิบวัน นับแต่วันที่ออกคําสั่งแต่งตั้ง ตามที่กํา
                    
                     หนดไว้
ในข้อ ๒.๑.๕ แห่งประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีพิจาณาแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒)ฯ แต่เนื่องจากกําหนดเวลา
สามสืบวันตังกล่าวเป็นระยะ เวลาเร่งรัด จึงไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของการแจ้งเรื่องดังกล่าว
ให้ กพ.อ. รับทราบภายหลังเมื่อพันกําหนดระยะเวลาดังกล่าว

ประเด็นที่สอง กุพ.อ. มีอํานาจที่จะไม่รับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์
สุนทรีฯ ให้ดํา ารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ ย์ ได้หรือไม่ และหากไม่รับทราบจะมีผลอย่างไร นั้ นั้น เห็
                    
                     นว่า
เมื่อได้ให้ความเห็นในประ เต็นที่หนึ่งแล้วว่า ก.พ.อ. หรือคณะ อนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่ง
ทางวิชาการฯ ไม่อาจมีมติไม่รับทราบการแต่งตั้งดังกล่าวได้ จึงไม่จําต้องพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องอํานาจ
ที่จะไม่รับทราบอีก และการใช้อํานาจไม่รับทราบจึงไม่มีผลในทางกฎหมายแต่อย่างใด

อย่างไรก็ดี เมื่อ ก.พ.อ. หรือคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ
มีการพิจารณาแล้ว จึงถือว่าได้รับทรวบเรื่องการแต่งตั้งตังกล่าวแล้ว การพิจารณาของ awe.
หรือคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ ภายหลังจากนั้นจึงเป็นการดําเนิ
                    
                     นการไปตาม
อํานาจหน้าที่ของ ก.พ.อ.  หรือคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ เช่น กรณีตาม
มาตรา wa” (๓) (๕) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ
ที่กําหนดให้ ก.พ.อ.  มีอํานาจหน้าที่กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล และการพืจารณาตําแหน่ง
ทางวิชาการ เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทางในการดําเน็นการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว มี: มีอํานาจ

“ปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
"มาตรา ๑๕ nwa. มีอํานาจหน้าที่ ตังต่อไบนี้
ฯลฯ                  ฯลฯ
(๓) กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล 
                    
                     วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย
การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และการพีจารณาตําแหน่งวิชาการ เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษา
ใช้เป็นแนวทางในการตําเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว
(a) ออกกฎ Awa. ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญ gad
ฯสฯ                    ฯลฯ
Co) กํากับ qua ติดตามและประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา ในการนี้ให้มีอํานาจเรียกเอกสารและ  ะหลักฐานจากสถาบันอุตมศึกษา ให้ผู้แทนของ
สถาบันอุตมศึกษา ข้าราชการหรือบุคคลใดมาชี้แจงข้อเห็จจริง
761       
                    
                                  ฯลฯ
                    
                     หน้าที่ออกกฎ ก.พ.อ. ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญญัตินี้ และมีอํานาจหน้าที่กํากับ ตูแล
ติดตามแสะประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เป็นต้น

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ภายหลังจากที่มหาวิทยาลัยได้มีหนังสือแจ้งให้ nove.  ทราบ
เกี่ยวกับคําสั่งแต่งตั้งไห้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ไนสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ ต่อมาคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ กับมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือ
โต้ตอบระหว่างกันหลายครั้งในประเด็นข้อโต้แย้งเกี่ยวกับผลงานทางวิชาการใน
                    
                     ลักษณะอื่น
ตามข้อ ๕ ๒.๓ แห่งประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดํารง
ตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒)ฯ โดยคณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ มีความเห็นว่า ไม่อาจรับทราบการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนหรีฯ
ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ได้ เพราะผลงานทางวิชาการไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กําหนด เนื่องจากผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่น เรื่อง ปฏิบัติการ
เคมีอุตสาหกรรม มีลักษณะเป็นคู่มือหรือเอกสาร
                    
                     สําหรับใช้ประกอบการเรียนการสอน
ในห้องปฏิบัติการ ไม่เข้าข่ายเป็นผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่นตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด
จึงไม่ครบสองประเภทตามหลักเกณฑ์การแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์
แต่มหาวิทยาลัยมีความเห็นว่าได้พิจารณาทบทวนแล้ว มีมติเห็นชอบตามผลการประเมิน
ของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ และความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการว่า
ผลงานทางวิชาการในลักษณะอื่นที่เป็นผลงานปฏิบัติการเคมีอุตสาหกรรม เป็นผลงานสร้างสรรค์
ทีพัฒนาความรู้เชิงอุตสาหกรรม และเป็นผลงานที่มีประโยชน์ต่อคณาจาร
                    
                     ย์และ ะนักศึกษา
ของมหาวิทยาลัย และแม้ว่าหลังจากนั้น สกอ. ได้เสนอให้ ก.พ.อ. พิจารณา เรื่อง การแต่งตั้งบุคคล
ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ ของผู้ช่วยศาสตราจารย์สูนทรีฯ กรณีผลงานทางวิชาการไม่เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด ในการประชุม ก.พ.อ. ครั้งที่ ๕/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน
๒๕๕๓ แล้วก็ตาม แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการประชุมพิจารณาของ nwa, ในวันตังกล่าว ยังไม่ได้
มีการเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาถึงประ เต็นเกี่ยวกับเนื้อหาของเรื่องซึ่งเป็นข้อโต้แย้งระ ะหว่าง
คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางว
                    
                     ิชาการฯ กับมหาวิทยาลัย ในกรณีของผลงานทางวิชาการ
ในลักษณะอื่นว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.ย. กําหนดหรือไม่ แต่อย่างใต

»        ว     ง   24 9,   2,    ‘    Es       ney    เซ    ซ้
“ta ๕ การแต่งตั้งอาจารย์ประจําให้ตํารงตําแหน่งทางวิชาภารโดยวิธีปกติให้ดําเนินการดังนี้

ฯลฯ                            ฯลฯ
๕.๒ การแต่งตั้งให้ดํารงต้าแหน่งรองศาสตราจารย์
ฯลฯ                  ฯลฯ

๕.๒.๓ ผลงานทางวิชาการ ประกอบด้วยผลงาน ต่อไปนี้
{o) ๑.@ ผลงานวิจัยซึ่งมีคุณภาพดีและได้รับการเผยแพร่ตามเกณฑ์ที่
nwa.
                    
                      กําหนด ทั้งนี้ ไม่นับงานวิจัยที่ทํ  ทําเป็นส่วนของการศึกษาเพื่อรับปริญญาหรือประกาศนียบัตรใด ๆ หรือ
๑.๒ ผลงานหางวิชาการในลักษณะอื่น ซึงมีคุณภาพดี และ
(๒) ผลงานแต่งหรือเรียบเรียง ตํารา หรือหนังสือ ซึ่งมีคุณภาพดีและได้รับ
การเผยแพร่ตามเกณฑ์ที่ ก.พ.อ. กําหนด
ผลงานทางวิชาการตามข้อ ge. ๓ {o) และ (๒) ต้องไม่ขั้ากับผูลงา นที่ได้เคยใช้
สําหรับการพิจารณาแต่งติ้งเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์มาแล้ว หั้  ตั้งนี้ ต้องมีผลงานทางวิชาการที่เพิ่มขึ้น หลังจากได้รับ
แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตรฯ จารย์ด้วย
ฯลฯ    
                    
                                   ฯลฯ
                    
                     คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาแล้ว เห็นวํา เมื่อมาตรา ๑๕ (๓) (@)
และ (๒) แห่งพระ .ราชบัญญัติระ เบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ที่กําหนดให้
nwa. มีอํานาจหน้าที่กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล และการพิจารณาตําแหน่งวิชาการ
เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว มี มีอํานาจหน้าที่
ออกกฎ Ava. ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญญัตินี้ และมีอํานาจหน้าที่กํากับ ดูแล
ติดตามและประเมินผลการบริหารงานบุคคสของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา use กอบกับ
(๕) แห่
                    
                     งประกาศคณะกรรมการจ้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เรื่อง แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเกี่ยวคับดําแหน่งทางวิขาการฯ ที่กําหนดให้คณะอนุกรรมการดังกล่าว มี มีหน้าที่
พิจารณาดีความและวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ
และในกรณีที่มีข้อโต้แย้งในการตีความวินิจฉัยให้เสนอ ก.พ.อ. พิจารณา ดังนั้น ในกรณีนี้
เมื่อมีข้อโต้แย้งไนการตีความวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กําหนดเกี่ยวกับ
การพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ จึงเป็นกรณีที่คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิ
                    
                     ชาการฯ
จะต้องนําประเด็นข้อโต้แย้งดังกล่าวเสนอต่อ ก.พ.อ. ซึ่งเป็นองค์กรผู้ออกประกาศดังกล่าว
เพื่อพิจารณาตีความให้เกิดความชัดเจนต่อไป

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมด้วยว่า หาก ก.พ.อ.
พิจารณาแล้วเห็นอบด้วยกับแนวทางการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับตําแหน่งทางวิชาการฯ
ที่เห็นว่าการแต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ให้ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์ยังไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. กําหนด และมหาวิทยาลัยจะต้องเพ็กถอนคําสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคสล้านนา ที่ ๑๑๓๑/
                    
                     ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่อง การแต่งตั้งและการให้ใต้รับ
เงินเดือนตําแหน่งตามมาตรา ๑๕ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ไนสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ กรณีแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดํารงตําแหน่ง
รองศาสตราจารย์แล้ว คําสั่งเพิกถอนตังกล่าวย่อมมีผลกระทบต่อผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ
เพราะการแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์นั้น เป็นกรณีที่
อธิการบดีไช้อํานาจตามกฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่ของผู้รับคําสั่ง
จึงเป็นคําสั่งทางปกครอ
                    
                     งตามมาตรา ๕”” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕
และโดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ได้รับคําสั่งแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้น
ในตําแหน่งรองศาสตราจารย์โดยมีอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนด และได้ปฏิบัติหน้าที่
ในตําแหน่งรองศาสตราจารย์และได้รับเงินหรือผลประโยชน์ตอบแทนต่าง ๆ ในช่วงระยะเวสา
ที่ดํารงตําแหน่งมาโดยตลอด การได้รับเงินหรือผลประโยชน์ตอบแทนดังกล่าวจึงเป็นผลมาจาก
การปฏิบัติหน้าที่ให้แก่ทางราชการโดยสุจริต ดังนั้น ทางราชการย่อมไม่อาจเรียกเงินหรือ

“
                    
                     โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
*ๆปรดดูเชิงอรรถที่ «, ข้างต้น
""บาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
“a                    ฯลฯ
“คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิ ติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะ ะก่อ ,ปลี่ยนแปลง โอน สงวน จะ งับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัวครา าว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอยนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และ
การรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในก
                    
                     ฎกระทรวง
ฯสฯ                    ฯสฯ
                    
                     ผลประโยชน์ตอบแทนใด ๆ ที่จ่ายไปคืนจากผู้ช่วยศาสตราจารย์สุนทรีฯ ได้ ทั้งนี้ ตามนัยเดียวกับ
ซ              =  -             alt   aw

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ได้วินิจฉัย
2        ,       we                          J       a                  al       ซ่

ไว้แล้ว ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๒๐“” และเรื่องเสร็จที่
๑๐๕๐/๒๕๕๓ และบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราขการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๕/๒๕๕๑
ซ่    ซ่           ot     a    
                    
                     ao          ad

เรื่องเสร็จที่ ๐๕๕/๒๕๕๓๑7” และเรื่องเสร็จที่ ๒๕๕๓

Wa

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕

”“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือง การคืนเงินประจําตําแหน่งของผู้รักษาราชการแทน
อธิการบดี (กรณีสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนทีสุด
ที่ นร อ๕ดดอรั๕ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๐ ลึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือง การคืนเงินประจําตําแหน่งของผู้รักษาราชการแทน
คณบดี
                    
                     คณะจิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๒/๑๕๐ ลงวันที่ ๓๓ ตุลาคม ๒๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
“ขันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การปฏิบัติตามคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดกรณีการเพ็กถอนประ  กาศแต่งตั้งคณะเทศมนตรี ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐«๐๕/เ๑๕ สงวันที่ ๒๕ มีถุนายน ๒๕๕๑ ถึงกรมส่งเสริมการปกครองห้องถิ่น
“ปบันทึกคณะครรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเรียกคืนเงินเตือนหรือ
ผลประโยชน์อื
                    
                     ่นใดของข้าราชการพลเรือน กรณีศาลปกครองสูงสุดเพ็กถอนคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือน
ไม่ขอบด้วยกฎหมายโตยให้มีผลย้อนหลัง ) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ที่ นร ๐๕๐๕/๑๐๓๕
ลงวันที่ ๑๓ กันยา WU ๒๕๕๓ ถึงกรมบัญชีกลาง
ขันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเรียกคืนเงินเดือนและ
ประโยชน์ตอบแทนอืนทีพนักงานเทศบาลได้รับไปในระหว่างการบรรจุและ ะแต่งตั้งโดยใช้วุฒิการศึกษาปลอม
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๑๕๐ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓
ถึงกรมส่งเสริมการปกครอง
                    
                     ท้องถิ่น
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