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เรื่องเสร็จที่ ๐๕/๒๕๒๑

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง แนวทางการตําเนินการในกรณีที่ศาลปกครองมีคําสั้งยกคําขอทุเลาการบังคับ
ตามคําสั่งทางปกครอง โดยมีความเห็นเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมาย
ของคําสั่งทางปกครองดังกล่าว (กรณีการแต่งตั้งอธิการบดีมหาวิทยาลัย

ราชภัฏมหาสารคาม)

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๐๓(๕).๕/๑๕๓๐๑
ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า

๑. มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามได้มีหนังสือเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
รองศาสตราจารย์น
                    
                     ิรุต ถึงนาค ให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ต่อมา
ได้มีผู้ร้องเรียนขอคัดค้านการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง และมีประเด็นฟ้องร้องอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครองขอนแก่น คดีหมายเลขดําที่ บ. ๓๑๓/๒๕๒๐ สํานักงานคณะกรรมการ
การอุตมศึกษาได้พิจารณาข้อร้องเรียน ผสการพิจารณาของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม
เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า สภามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม
ได้ดําเนินการเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติและข้อบังคับของมหาวิทยาลัยว่าด้วย
การสรรหาอธิการบดีแล
                    
                     ะเรื่องที่เกี่ยวข้องแล้ว อีกทั้งศาลปกครองขอนแก่นได้มีคําสั่งยกคําขอทุเลา
การบังคับตามคําสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดี สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้มีหนังสือ
เสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งรองศาสตราจารย์นีรุตฯ ให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคามตามที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามเสนอไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ

๒. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการซึ่งได้รับมอบหมายให้พีจารณากลั่นกรอง
เรื่องการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบคืมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามพิจารณาแล้ว
มีความเห็นเส
                    
                     นอร์ฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการว่า ถึงแม้ศาลปกครองขอนแก่นจะมีคําสั่ง
ยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดี อย่างไรก็ตาม ศาสปกครองขอนแก่น
ได้มีความเห็นว่า " แม้พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ WA. ๒๕๕ และข้อบังคับมหาวิทยาลัย
ราชภัฏมหาสารคาม ว่าด้วย การสรรหาอธิการบดี WA. ๒๕๕๕ จะไม่ได้กําหนดคุณสมบัติเรื่องอายุ
ของผู้สมควรตํารงตําแหน่งอธิการบดีไว้ก็ตาม แต่เมื่อมาตรา ๑๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุตมศึกษา wa. ๒๕๕๓ ประกอบกับข้อ ๑๐ ของประกาศ
คณะกรรมการข้าร
                    
                     าชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
การต่อเวลาราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้กําหนดให้ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุตมศึกษาซึ่งได้รับการต่อเวลาราชการจะ ะดํารงตําแหน่งหรือปฏิบัติทน้าที่
ในตําแหน่งประเภทผู้บริหารตามมาตรา ๑๕ (0) มีได้ ดังนั้น การที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม

ส่งพร้อมหนังสือ fi Ui ๐๕๐๒/๒๐๒ ลงวันที่ เด๑ เมษายน ๒๕“๓ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีถึงสํานักเสขาธีการคณะรัฐมนตรี
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ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๒๐ เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐ เลียกรองศาสตราจารย์นิรุตฯ
เป็นผู้สมควรดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม และให้มหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคามดําเนินการนําเสนอเรื่องกราบบังคมพูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
เป็นอธิการบดี มติตังกล่าวจึงน่าจะมีปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย” กรณีจึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณา
ต่อไปว่า การที่ศาลปกครองขอนแก่นมีคําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับของผู้ฟ้องคดี แต่มีความเห็นว่า
มติยองสภามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามน่าจะมีปัญหาความขอบด
                    
                     ้วยกฎหมาย โดยยังมิได้มี
ค้าพิพากษาแต่อย่างใดนั้น กรณีนี้จะสามารถดําเนินการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งรองศาสตราจารย์นิรุตฯ
เป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามต่อไปได้หรือไม่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
พิจารณาแล้วจึงได้มอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาหารือประเด็นปัญหาดังกล่าว
ไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

๓. สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้พิจารณาทบหวนแล้วเห็นว่า กรณีที่มี
ประเด็นฟ้องร้องคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาสบกครองขอนแต่น ซึ่งต่อมาศาลปกครอง
ขอนแก่นได้มีคําสั่งยกคําขอท
                    
                     ุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดี อันมีผลให้
มติของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๐๐ เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์
๒๕๒๐ ที่ให้เสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งองศาสตราจารย์นิรุตฯ ดํารงตําแหน่งอธิการบดีนั้น
ยังคงมีผลอยู่ต่อไป ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง WA. ๒๕๕๓ ข้อ ๒๕ วรรคแรก ซึ่งกําหนตไว้ว่า การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้
เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น
กรณีจึงมีกฎ
                    
                     หมายบัญญัติการดําเนินการในกรณีตังกล่าวโดยชัดแจ้งแล้ว ประกอบกับ
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติไต้มีคําสั่งที่ ๓๕/๒๕๒๐๐ Gar การแก้ไขปัญหาการบริหารงาน
ของสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๒๐ ข้อ ๒ ได้กําหนดไว้ว่า เพื่อประโยชน์
ในการบริหารงานของสถาบันอุตมศึกษาให้มีความต่อเนื่องและเกิดประสิทธิภาพ ให้สถาบันอุดมศึกษา
มีอํานาจแต่งตั้งบุคคลใดที่มีได้เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาหรือเป็นพนักงาน
ในสถาบันอุตมศึกษามาดํารงตําแหน่งอธิการบดี รองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิถารบดี คณบดี
หรือหัวหน้าหน่วยงานที่เ
                    
                     รียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะได้ จึงเห็นว่าสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏมหาสารคามได้ดําเนินการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธีการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคามเป็นไปตามที่กฎหมายกําหนดแล้ว และได้มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมไปยัง
สํานักงานปลัตกระทรวงศึกษาธิการเพื่อพิจารณาทบทวนเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการอีกครั้งหนึ่ง

๕. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการพีจารณาแล้วเห็นสมควรยืนยันให้หารือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากปัจจุบันมีการฟ้องร้องคตีเกี่ยวกับการแต่งตั้งบุคคล
ให้ดํ
                    
                     ารงตําแหน่งอธีการบดีในสถาบันอุดมศึกษาหลายแห่ง ซึ่งศาลยังมีความเห็นเกี่ยวกับอายุ
ของผู้ที่จะดํารงตําแหน่งอธิการบดีที่ขัดแย้งกันอยู่ ทําให้ไม่มีแนวทางในการปฏิบัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
การแต่งตั้งบุคคลที่มิได้เป็นข้าราชการพลเรือนหรือพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาที่มีฮายุเก็น
หกสิบปีบริบูรณ์ให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีว่าสามารถดําเนินการได้หรือไม่ อย่างไร ดังนั้น เพื่อให้
การตําเนินการเป็นไปด้วยความรอบคอบและเหมาะสม จึงเห็นสมควรมอบหมายสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาหารือประเด็นปัญหาดังกล่าวไปยังสําบักงานคณะกรร
                    
                     มการกฤษฎีกาต่อไป
                    
                     PAA

๓ฑ

๕. สํานักงานรัฐมนตรีได้มีหนังสือแจ้งว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
พิจารณาความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและสํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการแล้ว มอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษาหารือประเด็นปัญหาดังกล่าว
ไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป

ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในประเด็นเกี่ยวกับการเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคามดังกล่าวข้างต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของสํ
                    
                     านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาและมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมจากคําชี้แจงของผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาว่า สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษามิได้ประสงค์จะหารือในประเด็นที่ว่าจะแต่งตั้งบุคคลซึ่งมิได้เป็นข้าราชการพลเรือน
ไนสถาบันอุดมศึกษาหรือพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาและมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ให้ดํารงตําแหน่ง
อธิการบดีของมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามได้หรือไม่ เพราะทั้งสํานัก
                    
                     งานคณะกรรมการ
การอุตมศึกษาและสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการซึ่งได้รับมอบหมายให้พิจารณากลั่นกรองเรื่อง
การเสนอขอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ต่างเห็นพ้องกันว่า
ประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาสปกครองขอนแก่น ในคดีหมายเลขดําที่
บ. ๑๓/๒๕๒๒๐ ระหว่างนายสอน โฮมแพน ผู้ฟ้องคดี นายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และสภามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ผู้ถูกฟ้องคดตีที่ ๒ ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องที่มีการฟ้องร
                    
                     ้องเป็นคดีอยู่ในศาล ทั้งนี้
ตามข้อ ๓0 (๓) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับบรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมาย
ของกรรมการกฤษฎีกา WA, ๒๕๒๒

สําหรับประเด็นที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาประสงค์จะหารือนั้น
ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาขี้แจงว่า สืบเนื่องจากกรณีที่ศาลปกครองขอนแก่น
ได้มีคําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้หยุดหรือระงับ
การตําเนินการเสนอชื่อรองศาสตราจารย์นิรุตฯ เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ตํารงตําแหน่ง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาส
                    
                     ารคาม แต่ศาลปกครองขอนแก่นได้มีความเห็นไนคําสั่งว่า
การที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๒๐๐ เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐
เลือกรองศาสตราจารย์นิรุตฯ เป็นผู้สมควรดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม

“Ya ot กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาโห้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้

(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ไนศาล

(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า
สมควรไห้มีการตําเปินการตามกฎหมายนั้นค่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริ
                    
                     หารราชการแผ่นดิน

(๓) เรื่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมืองหรือทางการ
ต่างประเทศ

ทั้งนี้ เว้นแต่จะเป็นเรื่องทีคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีคําสังเป็นการภายใน
ให้พีจารณา
                    
                     the

๕

และให้มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามดําเนินการนําเสนอเรื่องกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็นอธิการบดี มติดังกล่าวน่าจะมีปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงประสงค์จะขอหารือว่า การที่ศาลปกครองขอนแก่นมีคําสั่งยกคําขอ
ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดี แต่มีความเห็นว่าคําสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุ
แห่งการฟ้องคดีน่าจะมีปัญหาเรื่องความชอบด้วยกฎหมาย โดยที่ยังไม่มีคําพิพากษาแต่อย่างใด
กรณีดังกล่าว สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะสามารถเสนอขอโปรดเก
                    
                     ล้าฯ แต่งตั้ง
รองศาสตราจารย์นิรุตฯ ให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามต่อไปได้หรือไม่
หรือควรมีแนวทางดําเนินการในเรื่องนี้ต่อไปอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า dota be” วรรคสอง
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๓
ได้กําหนดผลของการที่ศาลปกครองมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง ว่าจะมีผล
เป็นการซะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือคําสั่งทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราว
ดังนั้น เมื่อศาลปกครองมี
                    
                     คําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองเสียแล้ว
กรณีจึงไม่มีเหตุให้ต้องขะลอหรือระงับการดําเนินการต่าง ๆ ไว้แต่อย่างใด

อย่างไรก็ดี ประเด็นที่เป็นปัญหาที่หารือมานี้เป็นประเด็นที่เกิดจากเนื้อหาในคําสั่ง
ของศาลปกครองขอนแก่นที่ให้ยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว
และได้มีความเห็นต่อไปด้วยว่า มติของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามในการประชุมครั้งที่
๒/๒๕๒๐ เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐๐ น่าจะมีปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นประเด็น
เกี่ยวกับคําสั่งและความเห็นขอ
                    
                     งศาลปกครองขอนแก่นตามที่ปรากฏในคําสั่งดังกล่าว ซึ่งตาม
มาตรา ๕/๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ a)
WA. ๒๕๕๓๕ ได้บัญญัติว่า เมื่อความปรากฏแก่ศาลปกครอง หรือคู่กรณียื่นคําขอ หรือเจ้าพนักงาน
บังคับคดีรายงานต่อศาลปกครองว่า คู่กรณียังไม่ปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองหรือมีข้อขัดข้อง
ในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครอง ให้ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาหรือไต่สวนและ
มีคําสั่งกําหนดวิธีการดํา
                    
                     เนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง หรือมีคําสั่งใด ๆ เพื่อให้
การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ดังนั้น หากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาพิจารณาแล้วเห็นว่า
มีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามคําสั่งของศาลปกครองขอนแก่นเกี่ยวกับคําสั่งของศาลที่ให้ยกคําขอทุเสา

“to ๒๕ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสังทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีคําสังเป็นอย่างอื่น

ผู้ฟ่องคดีอาจขอมาในคําฟ้องหรือยืนคําขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ชี้ข
                    
                     าดคดี เพื่อขอให้ศาสมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง อันจะมีผลเป็นการซะลอหรือระงับ
การบังคับตามผลของกฎหรือคําสั่งทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราว

คําขอของผู้ฟ้องคดีตามวรรคสอง ต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าประสงค์จะขอทุเสา
การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองใด และการให้กฎหรือคําสั่งดังกล่าวมีผลบังคับต่อไป จะทําให้เกิด
ความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไร

มาตรา ๓๕/๓ เมื่อความปรากฏแก่ศาลปกครอง หรือคู่กรณียื่นคําขอ หรือเจ้าพนักงานบังคับคดี
รายงานต่อศาลปกครองว่า คู่กรณียังไม
                    
                     ่ปฏิบัติตามคําบังคับของคาลปกครองหรือมีข้อขัตข้องในการปฏิบัติตาม
คําบังคับของศาลปกครอง ให้ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาหรือไต่สวนและมีคําสั่งกําหนดวิธีการดําเนินการ
ให้เป็นไปตามคําพืพากษาหรือคําสัง หรือมีคําสั่งใด ๆ เพื่อให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว
                    
                     RE
๕

การบังคับตามคําสั่งทางปกครองของผู้ฟ้องคดี ในส่วนที่คําสั่งของศาลปกครองขอนแก่นมีข้อพิจารณา
ของคาลด้วยว่ามติของสภามหาวิทยาลัยที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะมีปัญหาความซอบด้วย
กฎหมาย เช่นนี้ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงอาจขอให้สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคามซึ่งเป็นคู่กรณีในคดีดังกล่าวเสนอเรื่องให้ศาลปกครองขอนแก่นพิจารณาหรือไต่สวน
และมีคําสั่งเพื่อแก้ไขข้อขัดข้องตังกล่าวต่อไปได้

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า เนื่องจาก
สํานั้กเลขาริการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังส
                    
                     ือ ที่ นร ๐๕๐๕/ว ๑๐๑ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๑
เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการเสนอเรื่องที่ต้องนําความกราบบังคมทูลขอพระราชทานพระมหากรุณา
แจ้งข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรีให้ทุกส่วนราชการทราบและถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดในเรื่องที่ต้อง
นําความกราบบังคมทูลพระกรุณา ว่าจะต้องตดําเนินการด้วยความรอบคอบ ระมัดระวัง และมีข้อมูล
อันเป็นที่ยุติซัดเจนก่อนที่จะส่งเรื่องมาเพื่อขอให้นําความกราบบังคมทูลพระกรุณาต่อไป สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงควรนําข้อสั่งการดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาด้วย

Mg 7>ว--
(นางสาวจารุวรร
                    
                     ณ  เฮงตระกูล)

รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๐๑
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